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 АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ[1]

Антропологические данные указывают на то, что почти все позднетрипольские памятники имеют в своем составе два
антропологических компонента – средиземноморский и протоевропейский варианты европеоидного краниологического типа,
при преобладании первого. Фиксируется некоторая территориальная дифференциация антропологического состава доямного
пласта погребенных. В Поднепровье он формировался на основе различных вариантов протоевропеоидного гиперморфного
типа. В Северо-Западном Причерноморье известны черепа с мезосредиземноморскими, а также с протоевропеоидными
чертами. Черепа с таким смягченным вариантом средиземноморского типа встречаются в погребениях трипольской и
усатовской культур Северо-Западного Причерноморья. На большей части Левобережной Украины в доямное время был
распространен массивный протоевропеоидный тип: могильник Александрия, новоданиловская, скелянская и
постмариупольская/квитянская культуры в Орель-Самарском междуречье. Протоевропейские черты выявлены у населения
нижнемихайловской культуры.

В усатовской культуре прослежены средиземноморский и протоевропейский варианты, с преобладанием
протоевропейского. Средиземноморский компонент связан с лесостепным населением Триполья-Кукутени. Усатовцы
демонстрируют близость с низколицыми вариантами средиземноморского типа (Выхватинцы, Винча, Вучедол, Деветашка).
Истоки протоевропейского компонента, возможно, связаны с группами степного энеолита Северного Причерноморья.

Антропологический анализ черепов ямной культуры с территории Украины продемонстрировал следующее.
Протоевропейский антропологический тип занимал территорию лесостепного Правобережья Украины, бассейн Северского
Донца и Среднего Дона. «Смягченный» протоевропейский антропологический тип известен в междуречье Буга и Ингульца,
левого и правого берегов Нижнего Днепра. Население Самарско-Орельского междуречья и верховьев Ингульца по комплексу
признаков отличается от других групп ямного населения протоевропейского типа.

Носители средиземноморского типа проживали в Северо-Западном Причерноморье, степном Крыму, на самом юге
Херсонской области, в бассейне р. Молочной, степном левобережье Приднепровья (запорожская группа). К ним относятся и
кеми-обинцы (Круц 1997). С.И. Круц считает, что в процессе формирования ямной культуры на территории Украины
принимали участие наследники днепро-донецких племен. Особенно это касается Правобережья Днепра (могильник Баштечки,
Черкасская область), в меньшей степени – района Северского Донца.  В формировании ямного населения междуречья Буга и
Ингульца прослежен вклад среднестоговских племен (Круц 1997, с. 381). Что касается буджакской культуры (Северо-
Западное Причерноморье) то в ней выявлены носители  средиземноморского типа.  С другой стороны, среди буджакских
черепов выделены признаки строения зубов, распространенные среди различных групп древнего населения Балкан, Кавказа и
Средней Азии (Сегеда, 1991). Наличие восточно-евразийского элемента в буджакской культуре подтверждается генетикой
(Nikitin et al. 2017a).



Почти все антропологические типы ямного населения Украины имеют местные (но разные) корни и не были привнесены
извне. Типы, характерные для восточных территорий (Нижнее Поволжье, Северо-Западный Прикаспий), в Украине
компактно не представлены. Таким образом, нет оснований говорить о каком-либо массовом переселении народов на этом
историческом этапе, за исключением отдельных местных перемещений (Круц 1997, с. 381, 383).

Наше предположение о формировании буджакской ямной культуры на основе местного субстрата косвенным образом
подтверждается выводами антропологов, изучавших материалы различных регионов. Ими были выделены местные
антропологические компоненты, уходящие корнями не только в местный энеолит, но, порой, в неолит и мезолит. Так,
А. Хохлов и Е. Китов, рассматривая краниологические материалы из погребений ямной культуры с территории Западного
Казахстана, при сопоставлении с палеоантропологическими данными степей и лесостепей Евразии, синхронными и
предшествующего времени, приходят к определенным выводам. Их анализ показывает сходство ямных черепов, в первую
очередь, с черепами эпохи нео-энеолита Казахстанских степей. Формулируется вывод, что часть основных морфологических
черт, присущих данному ямному населению, могла быть унаследована от местных древних популяций человека (Хохлов,
Китов 2012).

Модель межпопуляционных взаимодействий восточно-европейских популяций в IV–II тыс. до н.э., построенная на основе
представительной антропологической базы, была предложена А.А. Казарницким (Казарницкий 2013, 2014 и др.). Правда
интерес автора направлен, в основном, на более восточные регионы. По его мнению, население ямной культуры сложилось на
основе двух сосуществовавших здесь популяционных пластов различного происхождения, известных по мезолитическим и
неолитическим погребениям. Потомки неолитического населения оставили памятники ямной культуры в Северо-Западном
Прикаспии. На основе мезолитических популяций сформировались энеолитические сообщества носителей хвалынской и
среднестоговской культур, а также большинство региональных групп ямной культуры. Возможно, некоторые ямные группы
Северного Причерноморья включали в свой состав коллективы из кавказского региона.

Археологические и антропологические данные свидетельствуют о том, что в Северном Причерноморье обитало несколько 
катакомбных культур, отличающиеся и антропологическим типом, и происхождением. Такой вариант предполагался
исследователями (Пустовалов 1995, 2005 и др.), но вызывал многочисленные дискуссии в археологической среде (Ніколова,
Черних 1997; Отрощенко 2001 и др.). Археологические данные достаточно противоречивы и не всегда могут трактоваться как
однозначное подтверждение культурных связей.

Судя по антропологическим данным, основным для большинства ингульских племен Северного Причерноморья был
мезобрахикефальный  комплекс, с широким ортогнантным лицом. Мезобрахикефальный широколицый антропологический
комплекс, на территории Украины встречался лишь в эпоху неолита, у населения Надпорожья и Приазовья. В раннем и
среднем бронзовом веке они известны на смежных территориях – у населения позднего этапа ямной и северокавказской
культур Калмыкии и Предкавказья.

В некоторых регионах катакомбные группы донецкого населения очень близки по физическому типу ямному и кеми-
обинскому населению, что позволяет говорить о том, что они имеют местные корни. Это касается длинноголового населения с
широким и с узким лицом. Его появление связывают также с племенами культур шнуровой керамики Средней Европы, в
особенности – Польши. Подобный антропологический тип присущ некоторым группам узколицых ямников и кеми-обинцев
т.е. может иметь местные корни. Но и в Калмыкии и Предкавказье в катакомбное время также встречается и узколицее
долихокранное население, которое антропологи считают пришлым. Появление этого типа в Предкавказье может быть связано
с продвижением части катакомбного населения через Крым. В Причерноморской степи встречается и более грацильный
мезобрахикранный тип, похожий на средиземноморский, который пока не коррелируется с определенными обрядовыми
признаками.

Таким образом, данные антропологии связывают происхождение части катакомбного населения с местным неолитом. В
частности, С.И. Круц указывает на регион Надпорожья и Приазовья (Круц 1997), связанный в неолитическую эпоху с ДДКО.
На эту же общность указывает и генетический анализ.

По мнению А.А. Казарницкого, по результатам антропологического анализа в эпоху средней бронзы в степной полосе
Восточной Европы есть основания выделить три круга популяций: 1) катакомбное население Украины и Ставрополья,
сформировавшееся, вероятно, в результате переселения потомков носителей ямной культуры Ставропольского края в северо-
западном направлении и смешения их с причерноморскими представителями ямной культуры; 2) популяции представителей
 КК Ростовской, Волгоградской областей и полтавкинской культуры Самарской и Оренбургской областей, субстратной
основой для которых послужили носители ямной культуры тех же территорий; 3) катакомбное население азово-каспийских
степей, в состав которых, видимо, вошли популяции с южно-европеоидным краниологическим комплексом (Казарницкий
2013, с. 45).

Отмечается, что для населения культуры Бабино характерен длинноголовый и узколицый антропологический тип (Круц
1997, с. 537), т.е. сходный с тем, который прослежен у части ямного населения (например, у носителей буджакской
культуры).  Таким образом, нет ничего удивительного в родстве двух культур, которое проявляется на уровне



антропологических и (лишь отчасти) археологических данных. В то же время отмечается значительный вклад европейских
культур шнуровой керамики в формирование БК (Казарницкий 2013). Связи этих двух культур подтверждены и
археологическими данными (Litvinenko 2013). По археогенетическим данным полученным по общегеномным маркерам,
находящимся в начальной стадии анализа, наблюдается генетическое сходство между представителями культур Бабино и
колоколовидных кубков из центральной Европы (Чехия, Германия).

По мнению А.В. Шевченко (1986), все узколицие долихокраны юга Восточной Европы с морфологической точки зрения
близки вариантам одного и того же типа, который был присущ населению Средней Европы в неолите. В то же время
С.И. Круц предполагает, что юг Украины входил в территорию, где происходило формирование южно-европеоидного
краниологического типа еще в мезолите, и здесь имели значение долговременные контакты с Закавказьем и Ближним
Востоком. Также длинноголовость, узколицесть и сравнительно высокое лицо было характерно для трипольского населения
(Круц 1997, с. 382).

Сложная и динамичная культурная ситуация в Северо-Западном Причерноморье на протяжении длительного
хронологического периода (каменный век – эпоха палеометалла) заставляет искать новые пути решения многих спорных
вопросов – происхождения, взаимосвязей, миграций. По-видимому, определенную роль в этом может сыграть палеогенетика.

 

ДАННЫЕ ГЕНЕТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

Информация о генетическом составе доисторического населения Понто-Каспийской степи значительно расширилась
благодаря исследованиям Гарвардской группы генетиков и их коллег, а также работами генетиков из Копенгагенского
университета, и работами нашей группы. Рассматриваемые ниже данные основываются на работах Allentoft et al., 2015; Haak
et al., 2015; Lazaridis et al., 2016, Mathieson et al. 2015, 2017; Nikitin et al. 2010, 2017a, 2017b. Эти данные основываются на
информации, полученной путём секвенирования ядерной ДНК, выделенной из костных останков, а также анализу
митохондриальной ДНК.

В основном, материал для археогенетических исследований путём секвенирования всего генома изначально брался из
Самарского региона, и по анализу этого материала было сделано заключение, что генетика северокаспийской степи в эпоху
энеолита и ранней бронзы характеризуется присутствием генетических элементов, характерных для земледельцев
неолитического Ирана и охотников-рыболовов мезолитического Кавказа, тогда как неолитическая генетика Европы несёт в
себе генетические показатели анатолийских земледельцев с небольшой примесью охотников-рыболовов западной Европы. В
конце энеолита-начале бронзы эта степная генетика появилась в Европе на всём ее ареале, откуда был сделан вывод о
внезапной и массивной миграции носителей степной генетики, отождествлённых с ямной культурой, в Европу из самарских
степей. Дальнейшие изучения показали, что степная генетика северо-понтийской степи была практически неотличима от
Самарской, хотя у «ямников» Понтийской степи обнаружилась примесь генов анатолийских земледельцев, что не
наблюдалось у самарских «ямников».  Но в общем, степная генетика начала бронзы оказалась однородной по всему степному
ареалу, причем однородной одновременно. Поскольку данные об энеолитической генетике степных культур Понтийской степи
на данный момент отсутствуют, то появление ирано-кавказского генетического элемента пока связывается с энеолитом
Самары и с такими культурами как Хвалынск. Вполне вероятно, что с появлением данных по энеолитической генетике
Понтийской степи и таких культур, как Средний Стог, мы получим сходную с Хвалынском генетическую картину. Но и так
уже очевидно, что появление фактически однородного степного генетического элемента на всём степном ареале к 3300 г. до
н.э., а тем более появление этого элемента в центральной и северо-западной Европе не может быть связано с его
распространением из Самарского центра. Более вероятно предположить, что у этого степного элемента была общая основа,
появившаяся в степи с началом повышенной популяционной мобильности и, скорее всего, связанной с зарождением
металлургии, а также динамическими изменениями в хозяйственном устрое как степных, так и земледельческих популяций
Европы, связанных с концом Атлантического климатического периода к 3900 г. до н.э. и последующей аридизацией. В Европе
конец Атлантического периода связан с развитием КВК (и относимых к ней мегалитическим погребальным конструкциям),
тогда как в Понтийской степи это время определяется финалом среднестоговского комплекса. В то же время на северном
Кавказе этот временной промежуток связан с развитием майкопской и новосвободненской культур. Нам представляется
вероятным, что установившаяся генетическая картина к началу бронзы в степи и Европе была результатом взаимодействия
КВК, постстоговских степных культур Причерноморья (Чернавода І, нижнемихайловской, квитянской, дереивской типа
Молюхов Бугор, репинской), и культур северного Кавказа в 3900-3300 г. д.н.э.

Анализ частот мтДНК гаплогрупп энеолита и ранней бронзы Понтийской степи, а также трипольской группы из лесостепной
зоны Подолья показал сходство с частотами мтДНК гаплогрупп у КВК (Nikitin et al. 2017a, b). В то же время, линии мтДНК,
присущие анатолийским земледельцам, были найдены у представителей майкопской и новосвободненской культур из
Северного Кавказа (Sokolov et al., 2016). Эти же линии были обнаружены и у представителей ТК из пещеры Вертеба из
лесостепной зоны западной Украины (Nikitin et al. 2017b). Последние, еще не опубликованные, данные, полученные нашей
группой совместно с археогенетической лабораторией Упсальского университета на материале из Маяков, предоставленном



И. Д. Потехиной, указали на изменение состава групп мтДНК в Маяковских погребениях на рубеже 3900-3800 д.н.э. Как уже
упоминалось выше, все раннеэнеолитические захоронения в Маяках, изученные на сегодняшний день, несли в себе варианты
гаплогруппы U4. Однако начиная с  3900 д.н.э. регистрируется практически полное замещение представителей гаплогруппы
U4  митохондриальными группами, характеризующими неолитических земледельцев Центральной Европы. Особенно
примечательна в этом плане гаплогруппа HV, преобладающая в трипольской популяции из пещеры Вертеба, появляющаяся в
Маяках с относительно высокой частотой. Таким образом, мы наблюдаем распространение генетических признаков
неолитических земледельцев, по крайней мере тех, что передаются по материнской линии, по степи и прилегающим к степи
территориям от предгорий Карпат до Северного Кавказа к концу Атлантического климатического оптимума. Это значит, что
изначальные векторы популяционных передвижений между Европой и степью были направлены в сторону степи,  шли по
восточному Карпатскому хребту через Понтийскую степь и далее вплоть до Северного Кавказа и включали в себя
представителей женской части населения. Наиболее вероятно, что с Кавказа в направлении Понто-Каспийской степи начали
продвигаться и ирано-кавказские генетические детерминанты, которые и стали подосновой генетического ландшафта
позднего степного энеолита и ранней бронзы. С другой стороны, подобные влияния могли попасть в степь и ранее – еще в
мезолите. Так, фиксируются археологические свидетельства закавказкого (загросского) происхождения мезолитической
кукрекской культуры (Даниленко 1969, Манько 2015). Возможно, влияния КВК или же других представителей
земледельческого мира Европы, изначально попавшие в степь и на Северный Кавказ в среднем энеолите, привели к
появлению смешанного генетического комплекса с кавказскими и степными популяциями, что положило начало генетике
культуры шнуровой керамики, которая развивалась параллельно и одновременно с раннеямной культурной общностью,
только ямные популяции так и остались, по большей части, в степи, тогда как КШК продвинулись (вернулись?) назад в
Европу, и дальнейшее формирование шнуровых популяций проходило на генетической подоснове европейских земледельцев,
хотя и с присутствием степного генетического элемента. В пользу этой гипотезы говорит то, что материнские генетические
линии ямной культуры, по большей части, несут в себе элементы автохтонного степного мезолита и гаплогруппы,
происхождение которых можно связать с Ираном и/ или Северным Кавказом, тогда как материнские мтДНК гаплогруппы
КШК из центральной Европы в основном происходят от анатолийских и, соответственно, европейских, земледельцев.

На графике принципиальных компонент (PCA), полученном по сравнению частот линий мтДНК у представителей древних
популяций Евразии, можно обнаружить следующие тенденции (рис. 70).

 



График анализа принципиальных компонент (Principal Component Analysis), полученный на основе сравнения частот линий
мтДНК у представителей древних популяций Евразии (выполнен А.Г. Никитиным на программе IBM SPSS Statistics, 20
версия). Культуры, использованные в расчетах основных компонентов и генетических расстояний: ALP Alföld (Debrecen
Tocopart Erdoalja, Ecsegfalva, Folyás, Kompolt-Kigyoser, Mezőkövesd, Polgar-Ferenci-hat); AMN Неолит Малой Азии (Сирия
(Tell Halula, Tell Ramad), Турция (Tell Kurdu)); ANA Неолит Анатолии (Barcın, Boncuklu, Menteşe, Tepecik-Ciftlik); BAC
Baalberge; BANE Бронзовый век северной Европы; BBC Bell Beakers центральной Европы (Германия, Чехия); BEC Bernburg;
BFGF Blätterhöhle; BKG Lengyel; BZG Bojan-Gumelniţa; CAT Катакомбная культура; CWC Corded Ware центральной Европы
(Германия, Польша, Швейцария); EBAS Ранний бронзовый век Сибири; ENE Энеолитическая Понто-Каспийская степь; ENS
Ранняя неолитическая Испания; EES Энеолитическая Испания; EPP Эпипалеолитическая Европа; MNE Мезолитическая
северная Европа; FBC Funnel Beakers Швеции и северной Германии; GLN Неолитический южный парижский бассейн; LBK
Культура линейно-ленточной керамики; LBKT Трансдунайская линейная керамика; MBAS Средний бронзовый век Сибири;
MCE Мезолитическая центральная Европа; MNS Мегалитическая Испания (Неолит); MSB Сибирь мезолита; MTC
Могильники Мариупольского типа (Дереивка, Никольское, Ясиноватка); PLGM Европа до последнего ледникового периода;
PWC Pitted Ware (Швеция); RC Rossen; SCG Schöningen; SMC Salzmünde ; STA Kriș-Starčevo; TC Триполье (пещера Вертеба);
TRE Treilles; UC Unetice; YAE Ямная культура восточной степи и Предуралья; YAW Ямная культура северо-западного
Причерноморья.

 

Источники данных по частотам мтДНК, использованные при построении графика [11]

Степной неолит (MTC, представленный могильниками Мариупольского типа с Днепровского  Надпорожья), энеолит (ENE,



Маяки, Дуранкулак, Молюхов Бугор, Катаржино, Ревова, Хвалынск) и бронзовый век (включая представителей восточной и
западной ямной (YAE и YAW) и катакомбной (CAT) культур) образует немного размытый кластер (обведён на графике),
занимающий промежуточное положение между земледельческими неолитическими популяциями Центральной Европы и их
потомками, с одной стороны, и эпипалеолитом и мезолитом Центральной и Северной Европы, с другой. В степном кластере
также оказались представители скандинавской культуры ямочно-гребенчатой керамики (PWC), поздненеолитического
мегалитического могильника Альто де Рейносо из северной Испании (MNS), популяция воронковидных кубков (Bernburg,
BEC) и колоколовидных кубков (BBC) из Германии.

Если разделить степной энеолит и катакомбную культуру на ранний (ENR, CAE) и поздний (ENL, CAI) этапы, то
статистический анализ путем измерения меры сходства частот гаплогрупп мтДНК с использованием корреляции Пирсона
(Таблица 1) показывает, что cамая статистически близкая к раннему энеолиту группа – это скандинавская культура ямочно-
гребенчатой керамики (PWC). За ней следуют ранняя катакомбная и могильники Мариупольского типа (MTC). Что же
касается позднего энеолита, то к нему самыми близкими являются такие представители КВК как Rossen (RC) и Bernburg
(BEC), а также испанский мегалитический энеолит (MNS) и Триполье (TC).

Таблица 1

ENR ENL
TC -.098 .554
BKG -.085 .133
BZG -.020 -.029
MTC .425 .128
YAW .235 .163
YAE .107 .135
CAE .533 .109
CAI .487 -.027
PWC .825 .155
MNE .389 .126
MSB -.076 -.103
EBAS -.061 -.194
MBAS -.076 -.050
BANE .134 -.056
LBK -.113 .332
ANA -.088 .319
LBKT -.095 .197
BFGF -.052 .185
STA -.039 .507
CWC .119 .242
BBC .107 .177
RC -.101 .632
AMN -.089 .235
SCG -.092 .363
TRE -.110 .497
ALP -.089 -.070
EES -.103 .450
ENS -.067 .003
BAC -.110 .414
SMC -.119 .165
FBC -.071 -.031
UC -.033 .219
BEC -.098 .516
MCE .029 .209
MNS .004 .601
PLGM -.081 .033

Матрица генетических расстояний между древними популяциями Евразии полученная на основе сравнения частот линий
мтДНК с использованием корреляции Пирсона (расчеты выполнены А.Г. Никитиным на программе IBM SPSS Statistics, 20
версия). Коэффициент вариации от 1 (максимальная близость) до -1 (максимальная дистанция). ENR и ENL, ранний и
поздний  степной энеолит; CAE и CAI, ранняя и поздняя катакомбная культура. Остальные культуры, использованные в
расчетах генетических расстояний, указаны в аннотации к рис. 70.



Углубленный анализ митохондриальных линий показывает их разнообразие у представителей ямной культуры. Тут
встречаются как линии, представляющие неолитических  земледельцев Европы, так и линии, связываемые происхождением с
Кавказа, из Юго-Восточной Азии и даже Сибири.  С другой стороны, представители катакомбной культуры выглядят
достаточно однородно и представлены, в основном, автохтонными мезолитическими линиями  (U, U4 и U5 ) и гаплогруппой
Н. Гаплогруппа U4 как у восточных, так и у западных ямников представлена на уровне 10%, тогда как у катакомбников она
встречается у почти четверти всех образцов. Примечательно то, что гаплогруппа Н, характерная для представителей
анатолийского неолита и их центральноевропейских потомков, а также встречающаяся с высокой частотой в популяциях
Иберийского полуострова, также распространена и среди представителей степного неолита, энеолита, и бронзового века
(“катакомбников” и “ямников”). Однако ни у кого из обитателей степи, принадлежащих к гаплогруппе H, на сегодняшний
день не обнаружено Н1 или Н3, характерных для Франко-Кантабрии, и, согласно археогенетической концепции,
распространённых по Европе представителями культуры колоколовидных кубков (см. Обсуждение в Nikitin et al. 2017b).

Если же выделить в ямной культуре северо-западно-черноморский (YAW), степной (включающий остальную часть Понто-
Каспийской степи, YAS) и лесостепной (включающий центральную Украину и Самарский регион, YAF) горизонты, то анализ
Пирсона (Таблица 2) показывает, что поздняя катакомбная популяция по частотам ДНК наиболее сходна с могильниками
мариупольского типа (MTC), за ними следуют ямная культура лесостепной зоны (южный Урал и центральная Украина) и Боян-
Гумельница (BZG). Ранняя катакомбная наиболее сходна со скандинавской культурой ямочно-гребенчатой керамики (PWC),
за который идут мезолит северной Европы (MCE) и Мариупольские могильники. Таким образом, на основании данных,
полученных на сегодняшний день при изучении частот линий мтДНК, можно заключить, что по материнской линии
“катакомбники” и “ямники” хоть и являются родственными, но все же достаточно раздельными популяциями. Ограниченное
разнообразие митохондриальных гаплогрупп у катакомбников и преобладание у них автохтонных мезолитических линий
можно интерпретировать как происхождение “катакомбников” по материнской линии из представителей местного степного
мезолита, тогда как “ямники” представляются более собирательной популяций, включающей в себя материнские генетические
корни с обширного ареала, таким образом подтверждая наше предложение о ямной культуре как социально-культурной
общности, а не отдельной популяции.

Таблица 2.

ENE YAW CAE CAI YAF YAS
TC -.098 -.208 -.084 .127 .190 .015
BKG -.085 -.033 -.045 .392 .513 .164
BZG -.020 -.017 .055 .716 .840 .053
MTC .425 .574 .668 .844 .502 .623
ENE 1.000 .140 .533 .487 .190 .140
YAW .140 1.000 .561 .381 .098 .534
CAE .533 .561 1.000 .609 .152 .421
CAI .487 .381 .609 1.000 .732 .381
PWC .825 .397 .714 .687 .314 .424
MNE .389 .648 .698 .641 .253 .579
MSB -.076 .062 -.008 -.015 -.103 .006
EBAS -.061 .256 -.083 -.086 -.175 -.092
MBAS -.076 .647 .097 .077 -.023 .248
BANE .134 .601 .225 .189 .004 .216
LBK -.113 -.072 -.090 .212 .346 .248
ANA -.088 -.129 -.132 -.069 -.007 -.071
LBKT -.095 -.155 -.115 .370 .559 .233
BFGF -.052 .570 .522 .512 .213 .587
STA -.039 -.161 -.086 .003 .057 .151
CWC .119 .143 .301 .700 .541 .478
BBC .107 .280 .351 .692 .636 .429
RC -.101 -.063 -.109 .118 .187 .050
AMN -.089 -.129 .029 .022 .042 -.189
SCG -.092 -.071 -.016 .224 .264 .143
TRE -.110 .276 .274 .262 -.077 .373
ALP -.089 .069 .000 .628 .715 .017
EES -.103 .049 -.018 .365 .369 .195
ENS -.067 .109 .097 .597 .675 -.068
BAC -.110 -.029 -.072 .343 .522 .175
SMC -.119 -.152 -.044 .159 .026 .076
FBC -.071 -.151 -.058 .580 .671 .050
UC -.033 .187 .198 .650 .613 .244



BEC -.098 .380 .293 .466 .391 .490
MCE .029 .649 .609 .514 .185 .616
MNS .004 .328 .282 .246 .042 .451
PLGM -.081 .346 .336 .212 -.014 .263
EPP -.058 .489 .466 .374 .104 .489
ENL -.099 .140 .109 -.027 .022 .140
GLN -.058 .133 .124 .334 .201 .105
BEN .082 .157 .123 .607 .640 .243

Матрица генетических расстояний между древними популяциями Евразии полученная на основе сравнения частот линий
мтДНК с использованием корреляции Пирсона (расчеты выполнены А.Г. Никитиным на программе IBM SPSS Statistics, 20
версия). Коэффициент вариации от 1 (максимальная близость) до -1 (максимальная дистанция). YAW, YAS и YAF, северо-
западно-черноморский, Понто-Каспийский степной и  лесо-степной горизонты ямной культуры. Остальные культуры,
использованные в расчетах генетических расстояний, указаны в аннотации к рис. 70.

Появление степной генетики в Европе в конце энеолита – начале эпохи бронзы, возможно, следует объяснять
взаимодействиями, имевшими место ранее. При этом нельзя не учитывать раннего и глубокого (вплоть до Предкавказья)
проникновения генетического комплекса ранних земледельцев в степь. Материальным соответствием этого импульса могут
быть многочисленные находки трипольской керамики в степи (Govedarica 2004), возможна и роль Гумельницы (Котова 2013,
Манзура 2013). Влияния степного мира и мира «ранних земледельцев» были взаимными и длительными. Вместо
однонаправленного движения – миграции, более реалистичным выглядит модель многочисленных взаимных контактов и
продвижений отдельных групп населения, не обязательно связанных с радикальной сменой ареалов обитания больших
культурных общностей. Обменные сети (кремнем, обсидианом, каменным сырьем и т.д., Петрунь 2004) легко проникали через
межкультурные границы, объединяя самые различные по происхождению культурные группы.

Модель одной супер-миграции определенно упрощает действительность. Во всей Европе в начале бронзового века происходит
своеобразная «генетическая реконкиста», когда потомки охотников-собирателей, некогда оттесненных неолитизацией на
«задворки Европы», вновь начинают играть генетически значительную роль в Западной, Центральной и Южной Европе.
Трипольская культура, плоть от плоти мира ранних земледельцев, распадается на ряд локальных групп, лишь небольшая часть
которых – собственно трипольская (Дергачев 1980). Остальные, скорее, больше включают иных, не-земледельческих по
происхождению компонентов, в том числе и керамики, орнаментированной шнуром (Котова 2009, Дергачев 2004). В таком
контексте появление «степного» генетического комплекса в Центральной Европе видится в первую очередь результатом
процесса социального кризиса мира ранних земледельцев, мира «Старой Европы», кризиса медленного прошедшего через ряд
этапов, на каждом из которых «степные» компоненты далеко проникали в ареалы потомков первых земледельцев Европы.

Таким образом, обобщая вышеизложенные наблюдения и представляя ситуацию в упрощенной форме, появление степной
генетики в Европе в конце энеолита-начале бронзы, вероятно, надо связывать именно с передвижением (продвижением в
степь и возвратом в исходный ареал) европейских культур: воронковидных кубков, шнуровой керамики, шаровидных амфор
(рис.71), а не с массивной экспансией “ямников” на северо-запад. Хотя у «шнуровиков» и у «ямников» имелись общие
степные корни, эти группы мало что связывает в плане материальной культуры.  Возможно, корни носителей шнуровой
керамики можно искать в некой локальной группе ТК позднего этапа. В этом контексте примечателен еще один возможный
«претендент», путешествующий «туда и обратно», выделенный не так давно. Это гординештско-позднемайкопский феномен,
включающий в себя культурную группу Гординешты (поздний этап ТК), давно известные группы (Бурсучень, Животиловка,
Волчанск), а также недавно включенные в состав этого комплекса Крымскую (п-ов Крым), Донскую (нижний Дон) и
Прикубанскую (Северный Кавказ) (Демченко 2016). В контексте работы интерес к майкопско-новосвободненской общности
обусловлен также выводами, полученными генетиками: анализ полной нуклеотидной последовательности мтДНК, на фоне
археологических данных, может указывать на возможную связь новосвободненской культуры с культурой воронковидных
кубков (Недолужко и др. 2014, Sokolov et al. 2016).  Вероятно, и некоторые культуры Карпато-Балканского региона
(например, Чернавода І) могли выполнять роль носителей степного культурного (и, возможно, генетического) компонента
вглубь мира ранних земледельцев и в то же время земледельческого – в степь.

 



Рис. 71. Культурные взаимосвязи (по: Pelisiak 2007). FBC культура воронковидных кубков; GAC культура шаровидных
амфор; CWC Культуры шнуровой керамики; TC трипольская культура.

 

ОБСУЖДЕНИЕ

 Данные генетики

За последние годы вышло несколько работ, в которых представлены результаты совместной работы археологов и генетиков, в
которых особое внимание уделялось, в том числе,  интерпретации данных, полученных по Y хромосоме [2] (Haak et al. 2015;
Allentoft et al. 2015). С одной стороны, они связаны с вопросами миграций древнего населения, с другой – с поиском первых
индоевропейцев и их прародины. Основным выводом этих комплексных исследований стало утверждение о том, что миграция
племен ямной культуры в Центральную Европу привела к формированию культур шнуровой керамики и распространению в
Европе индоевропейских языков. В качестве аргумента приводились данные по исследованию Y-хромосомы, выявившие
сходство между двумя культурными общностями, но в основном акцент делался на неожиданное присутствие ямной генетики
в генетике Центральной и Северо-Западной Европы в бронзовом веке. Так, генофонд культуры шнуровой керамики на две
трети оказался родственен генофонду ямной культуры[3]. В свою очередь, специфика ямного генома состоит во включении в
него двух основных гаплогрупп – иранских земледельцев и кавказских охотников-собирателей.

Создалось впечатление, что генетические исследования подтвердили давнюю концепцию, которую часто называют
“концепцией Чайлда-Гимбутас”, хотя формировалась она на протяжении длительного времени и вклад в неё внесли разные
исследователи (О. Шрадер, Э. Вале, В.Г. Чайлд, М. Гимбутас, А. Брюсов и др.). Заметим, что “теория ямного нашествия”,
якобы изменившая культурную карту Европы, была давно подвергнута критике и археологами, и лингвистами, хотя по сей
день она имеет своих сторонников. Рассмотрение лингвистической концепции не входит в наши задачи.

Интерпретация генетических исследований, предложенная двумя комплексными группами специалистов ((Haak et al. 2015;
Allentoft et al. 2015) уже вызвала критику ведущих генетиков (Балановский 2015) и археологов (Клейн 2015; 2016; 2017 и др.)
– несомненных специалистов в этой сложной проблеме. Их точка зрения заслуживает тем большего внимания, что они
владеют знанием археологического материала, связанным с бронзовым веком восточноевропейской степи, несомненно, в
большей степени, чем зарубежные археологи и генетики. Л.С. Клейн отметил достаточно много спорных моментов (Клейн
2017). Основные возражения гипотезе западных генетиков о ямной миграции таковы:

интенсивность “ямного” генетического вклада наиболее значительна на севере Европы (Норвегия и прилегающие



территории), где погребения ЯК не зафиксированы (рис. 72);
сходство двух разновременных антропологических типов и, как мы продемонстрировали выше, генетических
детерминант, присутствующих в северном мезолите, с одной стороны, и в степном неолите, энеолите и раннем
бронзовом веке (ямная и, с генетической стороны, катакомбная культура) – с другой. Это может указывать на
движение населения с запада на восток еще в мезолите, о чем пишут и археологи (Л. Зализняк 1998; 2012)[4] О
мезолитических контактах между Европой и Степью недавно начали говорить и генетики (Mathieson et al. 2017).
 

Рис. 72. Распределение «ямного» генетического компонента среди населения Европы. Интенсивность цвета соответствует
вкладу этого компонента в разные современные популяции. Шкала интервалов дана слева вверху. Условные обозначения: a —
границы ямной культуры; b — направление миграции, постулированное сторонниками ямного происхождения
индоевропейцев Европы; c — направление движения «ямного» компонента в соответствии с градиентом представленного
распределения (по: Клейн, 2017)

 

Современные археологические исследования добавили новый материал, позволяющий показать несостоятельность “ямного
нашествия” в Европу. Работы археологов, связанные с исследованием ямных памятников Карпато-Балканского ареала
(прежде всего Ф. Хейда с соавторами), по мнению Л.С. Клейна, указывают на невозможность выведения КШК из этого,
ближайшего к ней ареала. А ведь именно в нем находятся основная масса “ямных” (а на самом деле синкретичных
захоронений), отражающих связи пришлого ямного населения и местных племен. И совсем ничего общего с культурами
шнуровой керамики не имеет “доямный” горизонт Нижнего Подунавья и Альфёльда.

Подводя итоги анализу генетических и археологических данных, исследователь приходит к выводу о том, что выявленное
сходство может быть следствием общего генетического источника для ямного населения и носителей культур шнуровой
керамики, и этот источник может оказаться где-то на севере в более раннее время. Мнение археологов о влиянии ЯКИО на
культурные трансформации в Европе он полагает преувеличенным (Клейн 2017a, с. 367).

О.П. Балановский в монографии “Генофонд Европы”, сравнивая ЯК и КШК, приходит к выводу о “горизонтальном”
генетическом родстве между ними, а не о “вертикальной” по времени генетической преемственности. Он обратил внимание на
то, что среди мужского ямного населения были носители только гаплогрупп R1b Y-хромосомы, а среди представителей КШК



– R1a. Однако новые данные, полученные в Гарвардской лаборатории, указывают на присутствие обеих ветвей гаплогруппы
R1 у представителей КШК, тогда как “ямники” на всем их ареале распространения из двух ветвей R1 несут в себе только R1b
(Mathieson et al. 2017). Оказалось, что нет единства не только среди археологов, но и среди генетиков. О.П. Балановский
считает, что мигрировать могли не “ямники”, а представители других культур, генетически похожие на них. При этом он
соглашается с тем, что направление миграций в IV-II тыс. до н.э. всегда шло с востока на запад. Отмечая несоответствие
археологических и генетических данных, исследователь полагает, что данная научная проблема требует поисков ее решения
(Балановский 2015, с. 303-304, 306, 327). Один из авторов данной работы (А. Г. Никитин) предполагает возможную связь
населения Анатолии и надднепровских порогов через продвижение с юга на северо-восток по берегу тогда ещё Понтийского
пресного озера. По мнению исследователя, это могла быть одна из ветвей миграции анатолийских земледельцев (причём
самая ранняя), либо же анатолийцы (или родственные им группы) проживали вокруг всего Понтийского озера вплоть до
Дереивки, но в связи с затоплением впоследствии восточной части побережья эти данные в настоящее время недоступны.

 

Данные археологии

Отметим, что в археологии достаточно часто фиксируют т.н. “маятниковые миграции”[5], когда население с новой территории
возвращается на свою «прародину», либо имеет с ней более или стабильные связи. Например, зафиксирован почти тотальный
исход носителей культуры Гумельница (вариант Стойкань-Алдень-Болград), продвинувшейся ранее в Добруджу, Мунтению и
Северо-Западное Причерноморье (Петренко 2009, с. 15). Двусторонние контакты между КВК и ТК также могут быть связаны
с “маятниковыми миграциями”. Исследователи отмечают существование поселенческих анклавов культуры воронковидных
кубков в западной части Волынской возвышенности. Население КВК проживало здесь вплоть до второй четверти III тыс. до
н.э. (Шмит 2001-2002 с. 257). Влияние КВК проявляется в ареале между Днестром и Днепром, на поселениях культурных
групп Гординешть, Городск, Троянов. Оно проявляется в оформлении керамики отпечатками штампа круглой или
прямоугольной формы, характерной для КВК, в орнаментальных мотивах, насечках-вдавлениях по краю венчика (рис. 36).
Есть и некоторые элементы, связанные с формой сосуда – так называемый «воротничковый венчик». Прямые импорты
известны на поселении Жванец, к северу от гординештской группы. Но в целом на Днестре влияние КВК не особо выражено,
что объясняют “монолитностью” культурных образований и устойчивости к влиянию извне (Videiko 2000: 43-44). Cложно
решить проблему с происхождением шнурового орнамента в позднем Триполье. Некоторые его мотивы на памятниках КВК
связывают с трипольским влиянием. Но в то же время указывается на хронологический приоритет именно комплексов КВК с
подобным стилем оформления, поэтому предполагается его заимствование с памятниками КВК бассейна Вислы.
Происхождение глиняных моделей топоров в трипольском ареале, в том числе на памятниках гординештской группы, также
связывают с влиянием КВК. Извилистые линии, порой, в сочетании с прямоугольными наклонными отпечатками, находят
аналоги в культурах Злота, Жуцево, КША (Videiko 2000:45-47). В.Г. Петренко отмечал сходство формы ручек на некоторых
амфорах усатовской культуры и КВК. Но он предполагает не прямые влияния, а опосредованные, через трипольские племена
(Патокова и др. 1989: 111). Предполагаются миграции населения Баден, КВК и КША, сперва в Пруто-Днестровский регион, а
затем на Волынь и в Среднее Поднепровье. Эти процессы нашли отражение в материальной культуре и погребальной
обрядности, порой влияние было достаточно сильным. Отмечается, что связи и контакты трипольского населения и КВК
происходят в период “баденизации” последних в Малопольше (Щібьор 1994, с. 44). Появление целого ряда новых культурных
типов на этапе CII трипольской культуры было связано с определенным влиянием культур Центральной Европы.

 



Рис. 36. Трипольская керамика с элементами КВК и КША (фото М. Видейко).

 

Движение носителей шнуровой керамики (появившейся сперва в ареале современной Польши), на запад где произошло
“обретение” основных черт погребального обряда, сочетается с возвращением их назад, уже в “завершенном” виде (Furhol,
2003). Эта концепция известного немецкого исследователя в то же время дополняет выводы Л.С. Клейна о невозможности
выведения культуры шнуровой керамики из ямной.

Западные влияния и передвижки населения из Центральной и Западной Европы в Восточную фиксируются, как мы отмечали
выше, уже с мезолитической эпохи и продолжались с разной степенью интенсивности в последующие периоды. Продвижение
население с запада сочетается с прибытием его с юга и юго-востока. Исследования ведущих украинских археологов (Н.С.
Котова, А.Ф. Горелик) указывают на продвижение групп населения через Кавказ на Дон и далее – в Степное Причерноморье,
в раннем неолите. С ними связывают генезис Буго-Днестровской культуры (БДК). Впоследствии наблюдается волна из
Анатолии по территории Болгарии и Румынии (через Молдавскую возвышенность), которая оказала своё влияние на БДК.
Еще один путь неолитизации – морской (“кардиумный”) из Средиземноморья также дошел до БДК (Д.Л. Гаскевич, Н.С.
Котова). В то же время, имело место и продвижение населения из Юго-Восточной Европы в понтийскую степь (носители
культур Гумельница, Чернавода I, Чернавода III и др.).

В.А. Сафронов и Н.А. Николаева в течение многих лет обосновывали концепцию влияния КВК, КШК и КША на
формирование степных культур (прежде всего, Предкавказья) позднего энеолита и раннего бронзового века (Сафронов 1989;
Николаева 2011 и др.). Но, с другой стороны, что важно в контексте рассматриваемых выводов генетиков, польские археологи
видят совершенно незначительное влияние ямного населения на КВК (Włodarczak 2011) и КША (Szmyt 1999), связанное с
контактами, а не масштабной миграцией. П. Влодарчак отмечает, что курган не является обязательным элементом во всех
ареалах КШК: их нет в южной Швеции, Финляндии, Литве или северной зоне Среднеднепровской культуры. Более чем
тысячелетнее взаимодействие между курганными обществами Востока и Запада, которое предшествовало генезису КШК,
должно было привести к появлению нескольких «смешанных» моделей, отличающихся друг от друга в различных регионах
(Włodarczak, 2011, s. 35-36). А. Косько и М. Шмит пишут о “тактике контактов”, которая установилась между населением
Центральной Европы и Причерноморья и привела к формированию определенных маршрутов в IV-ІII тыс. до н.э., но не о
миграциях населения (Kosko, Szmyt 2011).

Обратимся вновь в гординештско-позднемайкопскому феномену. Как отмечает Т. Демченко, “баденизация” гординештского
населения, о которой писали археологи и ранее, “включает его в общий процесс становления раннего бронзового века в
Карпатском регионе. В своей основе он являлся процессом накопления знаний и формирования стратегии выживания в новых
экономических условиях, связанных с установлением кочевого образа жизни. Для успешного существования на новом пути
необходимо было перестроить ряд основополагающих составляющих культуры. Появление отдельной группы людей, занятых
в пастушеской сфере, четко организованных, вооруженных идеологией и определенными знаниями, технически оснащенной



благодаря наличию мастеров, с глубокими культурными корнями, обогащенными контактами с Западом [КВК, Баден (Videiko
2008, 290)] и Востоком [культурные формирования степи, МНО (Rassamakin 2002, 57)], знаменует новый этап развития в
хозяйстве бывших земледельцев лесостепного ареала” (Демченко 2016, с. 89-90).

Таким образом, с археологической точки зрения, в качестве одного из кандидатов на роль “преобразователя” европейской
генетики можно назвать культурный комплекс Баден, предшествовавший и ЯКИО, и КШК. Курганы встречаются в нем
начиная с горизонта Болераз; помимо кремации в ней известна и ингумация (Włodarczak 2011). Отмечается комплексный
характер происходивших преобразований в Польской низменности под влиянием культуры Баден, что позволило поставить
вопрос о “баденизации” носителей культуры КВК (Przybył 2015, p. 471–494). Отмечается и “баденизация” культуры
воронковидных кубков которая охватывает материальные, экономические, социальные и идеологические преобразования,
произошедшие среди общин бассейна Одера и Вислы. Предполагается трактовка термина “баденцизация” как
всеобъемлющего культурного феномена (Przybył 2015). Возможно, этот процесс и послужил толчком к культурной
интеграции и трансформации, приведшей, в конечном итоге, к формированию КШК.

 

“Баденизация” Европы

“Воронковидный” субстрат (как и КША)  в Баденском комплексе не вызывает сомнения среди археологов. В то же время
отмечается и южный импульс в формировании культурного комплекса Баден. Роль культуры Баден в европейской истории
переоценить трудно. Серединой IV тыс. до н.э. датирует Э. Шерратт “горизонт культурных изменений в Европе”,
знаменующий начало бронзового века в Центральной Анатолии, Закавказье, на Эгейском море и на Балканах. К “переходному
периоду” он относит распространение поздних культур Триполья и усатовскую культуру в Украине, Баден в Центральной
Европе, средний неолит в Северо-Западной Европе и энеолит в Юго-Восточной Европе (Sherratt 1981, р. 261–305)[6]. Разного
рода источники позволяют реконструировать сложную и динамичную картину исторического развития Юго-Восточной
Европы в раннем бронзовом веке. Прежде всего, это касается места культуры Баден в европейской истории позднего энеолита-
раннего бронзового века: оказывается, что все основные инновации в европейских культурах этого периода так или иначе
связаны с “баденизацией” Европы (Horvath et al. 2008). “Революция вторичных продуктов”, достижения которой
распространились на огромной территории почти одновременно, позволила исследователям по-иному взглянуть на пути и
скорость распространения инноваций в этой сфере (Sherratt 1981). Так же стремительно распространялись и идеи (“миграция
идей” является достаточно популярным термином), к примеру, металлургические приемы (Черных Е.Н. и др., 2000).
Технологические инновации привели к интенсификации культурных контактов в финале медного и начале бронзового века;
они проявлялись в движении людей, товаров и идей по огромной территории Центральной и Юго-Восточной Европы.
Инновации могли распространяться, конечно, и в ходе миграций на макро– и микроуровнях, в результате войн и набегов, в
виде актов обмена, торговли, приобретения престижных и утилитарных товаров. Дальнейшие последствия нововведений
нашли отражение в более тесных связях между культурами, образовании культурных блоков, установлении отношений между
далекими геокультурными регионами и группами (Spasič 2008, р. 31–45). Традиционно полагают, что основные нововведения
в Центрально-Восточной Европе, ассоциированные с культурой Баден, происходят из Анатолии, Леванта и Юго-Восточной
Европы. Скорость распространения инноваций на огромной территории позволила исследователям (Sherratt 1981)
предположить, что технологическая революция распространялась в двух направлениях одновременно:

1) из Западной и Центрально-Восточной Европы. За этим направлением уже закрепился термин “Badenization”, который в
значительной степени в археологическом материале представлен распространением материалов Болераз-Чернавода III;

2) из Юго-Восточной Анатолии в Европу в связи с экспансией Урука (вынужденные эмигрировать “беженцы” из Трои
II–V)[7].

Предполагается, что скорость дисперсии этих нововведений была настолько высока, что сотни километров были покрыты в
течение очень коротких отрезков времени (десяти лет или менее, что не может быть прослежено на радиоуглеродных датах).
Инновации распространились быстро и на большой территории в силу своего революционного характера, причем в различных
регионах воспринимались отдельные дискретные черты. Считают, что два направления пересеклись в ареале Карпатского
бассейна (Horvath et al. 2008, р. 455). Были ли “баденцы” носителями искомого ирано-кавказского генома? Такая вероятность
не исключена, поскольку население, продвинувшееся из Анатолии в финальной фазе энеолита – начале бронзового века,
теоретически могло включать в себя и более восточные компоненты. Это предположение получило подтверждение при
генетическом анализе представителей анатолийского бронзового века (2800-2400 до н.э.), у которых было обнаружено
присутствие ирано-кавказских генетических детерминант (Mathieson et al. 2017).

Данный обзор демонстрирует сложность существующей проблемы в контексте археологии и генетики, неоднозначность
возможных решений. Поэтому категоричность выводов генетиков о масштабной ямной миграции кажется сомнительной со
всех точек зрения – археологии, генетики, физической и социальной антропологии, археологической географии. Более
осторожный подход позволяет предпринять попытку несколько иной интерпретации существующих на сегодняшний день
генетических данных



 

Загадки пещеры Вертеба

Важную информацию предоставляют памятники ТК позднего этапа. Одним из немногих мест трипольской культуры (ТК), где
можно найти человеческие останки, является пещера Вертеба на западе Украины. Результаты генетического анализа
свидетельствуют о том, что трипольская популяция в Вертебе по большей части несет типичный неолитический
земледельческий пакет мтДНК, прослеживаемый у анатолийских земледельцев и неолитических групп сельского хозяйства
Центральной Европы (Nikitin et al., 2010; 2017b). В то же время обнаружение гаплогруппы U8b1 в Вертебе можно
рассматривать как связь ТК с энеолитическими популяциями Северного Кавказа, в которых эта линия также присутствовала
(Sokolov et al. 2016). На уровне частот гаплогрупп мтДНК, популяция ТК из Вертебы демонстрирует тесную генетическую
связь с группами населения комплекса КВК из Центральной и Северной Европы (около 3950-2,500 лет до н.э.) (Nikitin et al.
2017b). На уровне ядерной ДНК, вертебская популяция ТК, хотя и неоднородная по составу, располагается между
анатолийскими и ранее-европейскими земледельцами– с одной стороны, и поздним энеолитом-ранней бронзой Центральной
Европы – с другой (Mathieson et al. 2017). «Воронковидники» находятся ближе к первой группе, но пока непонятно, на каком
расстоянии от Вертебской популяции.

Данные генетики указывают на то, что у некоторых представителей ЯК на всем ареале ямного распространения (Болгария,
Калмыкия, Самара) присутствуют две родственные  линии мтДНК (передающейся в почти неизмененной форме по
материнской линии), T2a1a и T2a1b, обнаруженные у представителей германской КШК, а также у представителей культуры
колоколовидных кубков (ККК) из Германии и Англии (Allentoft et al. 2015; Brandt et al. 2013; Olalde et al. 2017). Ранее эти
линии (вернее, одна из них, T2a1b) были обнаружены в Европе только у представителей мегалитической культуры Alto de
Reinoso из северной Испании (Alt et al. 2016). Однако типично земледельческие линии мтДНК, характерные для
неолитических земледельцев Европы и Анатолии, а также для КВК, у “ямников” пока отсутствуют. По показателям ядерной
ДНК (где генетические признаки в каждом поколении перемешиваются в результате генетической рекомбинации во время
формирования половых клеток) близости “ямников” и неолитических земледельцев Европы и Анатолии в целом не
наблюдается, xотя евро-анатолийские земледельческие детерминанты присутствуют у представителей ЯК из Болгарии и юго-
восточной Украины. В целом из приведенного выше можно сделать вывод, что между Европой, Понто-Каспийской степью и
прилегающей к ней лесостепью в западном ареале, а также Северным Кавказом, существовала генетическая связь, начиная со
среднего неолита, в которой, с европейской стороны, были задействованы представители мегалитических культур юго-
западной Европы, а также КВК и ККК.

 

ВЫВОДЫ

Исследования ДНК позволяют говорить о том, что население ЯК было генетически достаточно однородно, хотя и с
присутствием локальных региональных особенностей, таким образом демонстрируя разнообразие генетических интеграций
как с запада, так и с востока. Именно данные генетики, на наш взгляд, позволят поставить точку в столетнем споре о
происхождении ямной культуры. По-видимому, есть достаточно данных признать формирование ЯК на разнообразной основе
местных энеолитических культур и культурных групп, а не на монокультурном субстрате.

Для объяснения присутствия генетического сходства носителей культур шнуровой керамики Центральной Европы и
“ямников” Волго-Самарского междуречья предложено целый ряд моделей. Среди них – и контакты через малоизученные
археологически (и в особенности палеогенетически) регионы (“лесной коридор”), и распространение общего компонента из
некого единого центра во время, предшествующее раннему бронзовому веку, и многочисленные, хотя и не такие масштабные,
подвижки разнообразного по происхождению энеолитического населения степи, лесостепи и Карпато-Дунайского региона,
которые привели к «просачиванию» степного генетического наследия в центральноевропейский регион (движения «туда и
обратно», «циркулярные» миграции и т.д.). Медленное проникновение степных компонентов в первоначально довольно
культурно и генетически однородный мир ранних земледельцев фиксируется многократно в течение энеолита и заслуживает
отдельного рассмотрения.

По одной из гипотез, которая все же является лишь возможностью, нуждающейся в проверке, степное подвижное население
причастно к формированию культуры Чернавода I в Нижнем Подунавье. Возможно, именно носители этой культуры были
передатчиками земледельческого влияния далеко в степь. В то же время, они могли выступать и носителями степного
культурного (и, возможно, генетического, по крайней мере, по материнской линии) компонента вглубь мира ранних
земледельцев, в частности приняв участие в формировании культурной группы Болераз и, в конечном счете, культурного
аспекта Баден. Последний, в свою очередь, в непосредственном контакте с культурами воронковидных кубков, мог быть
источником культурного импульса, преобразовавшего общества ранних земледельцев в общества раннего бронзового века.
Таким образом, формирование культуры шнуровой керамики следует представлять как социальный процесс, развивавшийся
параллельно с формированием ямной культурной общности, но также и на общем генетическом субстрате. Сходность
генетических детерминантов у ЯК и КШК не является результатом формирования одной культуры из другой, а указывает на



общую генетическую подоснову, появившуюся в результате сложных процессов взаимодействия земледельческих и степных
популяций, но в дальнейшем развивающихся по своим индивидуальным культурным траекториям.

Существенное значение имело и обратное влияние – из мира ранних земледельцев в мир степей. Отдельные компоненты
материальной культуры объединяют общества культур воронковидных кубков и степные культуры, в первую очередь,
нижнемихайловской линии развития. Ныне открыты и мегалитические сооружения в степях Причерноморья, и секторные
городища (causewayed enclosures) (Тубольцев, Радченко 2017)[8], параллели могут быть прослежены и в керамических
комплексах. Некоторые исследователи говорят о баденизации Триполья (Videiko, 2000).

Таким образом, генетическое сходство населения Центральной Европы и Понто-Каспийской степи могло сформироваться в
течение энеолита и представлять собой закономерное следствие “генетической реконкисты“, когда генетический набор ранних
земледельцев, доминирующий в неолите, медленно уступал первенствующее положение древнеевропейским и восточным
генетическим детерминантам.

Данные генетики в некоторой степени служат дополнительным аргументом против концепций исследователей, которые
формирование ямной культуры связывают с единым центром, независимо от локализации этого центра (Волго-Уральский
регион, Днепро-Азовский) и единой культурой (хвалынской или среднестоговской), либо с хвалынско-среднестоговской
общностью, или же синтезом среднестоговской и репинской культур[9]. Рассмотрение ЯКИО в различных её аспектах
(археологическом, генетическом, антропологическом) позволяет пересмотреть характер продвижения ямного населения на
запад и признать его не миграцией, а интрузией, т.е. своеобразным “внедрением” в местную среду. Можно предположить, что
имела место “торговая колонизация”, с образованием анклавов, включающих в себя пришлое и местное население, и
постепенным продвижением на запад. Исходной территорией следует признать Северо-Западное Причерноморье.

Менее определенна – и более неожиданна – ситуация с катакомбной культурой[10]. Отчасти подтверждается предположение
С.Н. Братченко о неолитических корнях катакомбной культуры, по крайней мере, какой-то ее части. Более того, изучение
набора митохондриальных гаплогрупп у представителей катакомбной культуры показывает, что, по крайней мере, по
материнской линии, катакомбная популяция, особенно на ранней стадии своего развития, генетически связана с европейским
мезолитом, однако у ее представителей также присутствуют генетические маркеры, характеризующие земледельческие
популяции Европы. На связи катакомбной культуры с европейскими аграриями также указывали и археологи (Rassamakin
1999). C другой стороны, нельзя исключить, что обнаруженные у катакомбников гаплогруппы H и J, распространение
которых, по большей части, связывают с неолитической аграрной экспансией, были унаследованы представителями
катакомбной культуры от популяций, оставивших после себя могильники мариупольского типа. Вопрос происхождения у
последних нетипичных для популяций охотников и рыболовов гаплогрупп H (Nikitin et al., 2012) и J (неопубликованные
данные) пока остается открытым, но некоторые предположения были нами освещены ранее в данной статье. В целом, судя по
частоте встречаемости у представителей катакомбной культуры гаплогрупп U4 и U5, а также по общему сравнительному
анализу частот митохондриальных гаплогрупп, катакомбники связаны по материнской линии как с мариупольскими
могильниками, так и с Усатово и подкурганными энеолитическими захоронениями СЗП, такими как Ревова, откуда, на
данном этапе генетического исследования, можно сделать вывод, что катакомбная культура в целом (или отчасти) развилась
на местном субстрате, а также предположить, что в начале бронзового века некоторые популяционные группы, связанные с
ямной культурой, оттеснили местные степные племена, на основе которых возникла катакомбная культура, из их привычной
зоны обитания, куда они в скором времени вернулись и сосуществовали параллельно с представителями ямной культуры
какое-то время и даже их пережили.

Отсутствие однозначного решения рассмотренной проблемы связано со многими данными, в том числе – с отсутствием
информации по мезолиту-энеолиту западной Понтийской степи, отсутствием генетических исследований многих европейских
культур эпохи палеометалла, немногочисленность имеющихся генетических анализов на фоне мощных культурных массивов,
предоставивших данные.

Проблемная ситуация, вызванная публикацией данных палеогенетики о ЯК Волго-Самарского региона и КШК Центральной
Европы (Haak et al. 2015; Allentoft et al. 2015), имеет и некоторые методологические импликации. Как уже указывалось (Heyd
2017), генетики и археологи из упомянутых групп исследователей основывались на упрощенном понимании археологической
культуры как образования скорей этнического характера, составленного исключительно однородным по происхождению
населением. Культуры, как в несколько позабытые времена преобладания культурно-исторического подхода в археологии,
вновь зажили насыщенной половой жизнью – начали знакомиться, скрещиваться, давать плодородное потомство (Клейн
1991). Подход этот методически неоправдан – палеогенетические данные характеризуют конкретных людей, а не культуры.
Какое выражение факт биологического скрещивания найдет в материальной культуре носителей генов (и найдет ли его
вообще?) – отдельная неоднозначная проблема.

В первую очередь, археологическая культура – отражение общественной реальности, некой зоны социального и культурного
взаимопонимания, которая часто не является моноэтничной. Без понимания особенностей социальной природы конкретной
археологической культуры любые гипотезы о ее исторической судьбе обречены оставаться лишь предположениями. С этой
точки зрения, можно отметить, что блоки ямных и шнуровых культур занимают разные экологические зоны. “Ямники” – ярко



выраженные степняки, а “шнуровики” – в основном лесные жители. Адаптация к иной экологической зоне требовала
принципиально другой социально-экономической организации. В литературе высказано ряд предположений о хозяйстве
ямных племен (Бунятян 2011), и ряд ученых попытались реконструировать способ адаптации носителей КШК. В целом,
предложенные экономические модели достаточно сильно отличаются. Вряд ли можно говорить о соподчиненности или
преемственности между ними. Поэтому рассматривать блок шнуровых культур как прямой результат ямной миграции в
Центральную Европу – явное упрощение сложной социальной реальности раннего бронзового века, которая наряду с
процессами перемещения населения включала и процессы адаптации к новой среде, перестройки социального организма на
новых территориях, различные формы взаимодействия между “колонистами” и “метрополией”.

По-видимому, на основании имеющихся данных следует говорить о постепенном и – самое важное – поэтапном заселении
различных территорий Европы в позднем энеолите-раннем бронзовом веке. Имело место дальнейшее продвижение населения
из одного освоенного региона в другой, реконструируются связи различных ареалов, формирование торговых путей. Нет
оснований видеть в этих процессах масштабные миграции и переселения, учитывая возвращения значительной части
“мигрантов” на родину. Анализ культурной ситуации с точки зрения теории коммуникаций позволяет определить передвижки
населения как своего рода двустороннюю коммуникацию, которая определяется как “циклы или петли обратных связей”
(О’Коннор, Сеймор 1997).

Более того, этнос первобытности – сложное и не до конца понятое явление (Куббель 1982). Ныне примордиалистское
понимание этнических группировок первобытного времени является преобладающим в археологии. Этнические группировки
трактуются как общности, основанные на кровной близости в широком смысле, объединенные общим происхождением. Хотя
нельзя исключать существование таких групп людей, все же более общим представляется конструктивистский подход к этносу
(Андерсон 2001 c. 21-24), когда надобщинные идентичности значительных групп людей не являются прямым коррелятом их
генетического сходства. Идентичности первобытных групп могли выбираться и конструироваться подобно современным
идентичностям. Видимо, моменты конструирования идентичностей, построения нового социального единства – это
переходные моменты при рождении археологической культуры, когда из групп людей разного происхождения, утративших
старые надобщинные идентичности, синтезируется новое единство с новой объединяющей идеологией, выраженной в
общности материальной культуры. Возможно, таким образом – синтезом многих частей в рамках нового мировоззрения и
происходило формирование ямной культурно-исторической общности.
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[1] По материалам разделов, написанных С.И. Круц для коллектиной монографии «Давня історія Укріїни»(1997).

[2] МтДНК гораздо более информативна, поскольку есть у всех, а Y хромосома — только у мужчин. МтДНК легче выделять
из древних костей, поскольку она лучше сохраняется и количества митохондрий в любом образце больше чем ядерной ДНК.
Сначала все концепции предисторических миграций в основном были построены на сравнительном анализе частот гаплогрупп
мтДНК. Постепенно, с улучшением количества и качества выделяемой ДНК появились данные по Y хромосоме, но она часть
ядерной ДНК, хотя и передаётся по мужской линии, но с получением возможности выделять ядерную ДНК из древних костей
появилась и возможность взглянуть на Y хромосому. Поэтому к ней особый интерес, поскольку совсем недавно о ней почти
ничего не было известно по древнему материалу. Но, с другой стороны, не будем забывать и о гендерном дисбалансе в
современной науке, особенно на западе, что может частично объяснить такое пристальное внимание к Y хромосоме.

[3] Отметим, что к исследованию привлекались костные остатки из ямных погребений достаточно узкого региона Россия
(Присамарье), а также КШК Польши и Германии.

[4] Справедливости ради отметим, что впервые о значительной роли поздних охотников-собирателей в индоевропеизации
Европы говорил британский археолог чешского происхождения Марек Звелебил, выдвинув концепцию «неолитической
креолизации» (Zvelebil 1995).

[5] Термин взят из отрасли социологии, занимающейся современными миграционными процессами

[6] Этим же периодом датируются не только культурные трансформации, но и такие инновации, как появление плуга,
повозок, вьючных животных, новые породы длинношерстных овец и использование их шерсти, приручение эквидов, а чуть
позже и верблюдов, использование продуктов молочного брожения, новые формы посуды, связанные с молочным хозяйством,
виноградное вино и пр., т.е. те явлении, которые выделил Э. Шеррат, озаглавив их как «Secondary Products Revolution»

[7] Существует точка зрения других исследователей о противоположной направленности вектора движения населения.

[8] Благодарим О. Тубольцева и С. Радченко за предоставленную неопубликованную информацию.

[9] Данные генетики и не отрицают существования общей генетической подосновы, что не противоречит идее общего
начального ядра, только ядро это должно было существовать до формирования ЯК и на всем степном ареале.

[10] Но напомним, что в чем-то сходная ситуация наблюдается с марьяновской культурой, памятники которой известны в
северной части Левобережной Украины. Культура относится к бронзовому веку, тем не менее, типологическая близость
между марьяновской и неолитической ямочно-гребенчатой керамикой (параллельно с совпадением территорий
распространения культур) позволила предположить и генетическую связь между ними (Телегин 1957; Березанская 1985).

[11]
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