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КОМПЛЕКСЫ ПРАЖСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
С ДАТИРУЮЩИМИ ВЕЩАМИ 

Вводные замечания 

Понимание многих важнейших вопросов изучения 
пражской культуры1, а следовательно, и ранней 
истории славян, зависит от датировки находок, 
относящихся к этой группе древностей. Обще- 
признанно, что построение надежной системы 
хронологии включает ряд операций. Первая - по- 
строение шкал относительной хронологии для 
компактных регионов или опорных памятников 
(чтобы избежать учета локальных особенностей 
в качестве хронологических). Вторая - синхрони- 
зация полученных шкал - колонок. Третья - введе- 
ние в полученную „сетку" оснований для „абсолют- 

 
1 Пражская культура понимается как взаимосвязанные 

локальные и хронологические группы памятников, 
„классический" вариант которых описан И. П. Русановой 
(1976 - см. некоторые уточнения по тексту данной работы 
ниже и по И. О. Гавритухин 2000а). Памятники типа 
Суков-Дзедзице рассматриваются в качестве локальных 
дериватов этой культуры, что достаточно убедительно 
показано в работах И. П. Русановой, М. Парчевского 
и других исследователей (И. О. Гавритухин 2000а, с. 82, 
84, там литература). Группы Ипотешть-Кындешть-Чурел 
отражают процесс трансформации пражской культуры под 
влиянием культуры византийцев (пленные и др. формы 
отношений с Империей), а так же взаимодействие с носи- 
телями других культур. Смешанные памятники, содер- 
жащие в разных пропорциях как пражский, так и ино- 
культурный (прежде всего - „пеньковский") компонент, 
представлены в Центральной Молдавии, на Южном Буге. 
В ряде случаев можно выделить и памятники с компо- 
нентами пражской культуры, испытавшей влияние кочев- 
ников (Додешть на юге Молдовы и др.). Весь этот круг 
памятников находится в поле рассмотрения данной ра- 
боты. Компоненты пражской культуры в контексте других 
культур: „лангобардском" или „аварском" в Карпатской 
котловине, групп Медиаш и Гымбаш в Семиградье - 
в данной работе не рассматриваются. Не рассматриваются 
здесь и компоненты или отдельные памятники пражской 
культуры на Балканах и в Восточных Альпах. Это требует 
специальной работы. 

ной" („календарной") датировки. Цель данной рабо- 
ты - концентрация ряда доступных материалов для 
обеспечения третьей из перечисленных операций. 
Помимо самостоятельного значения, привлечение 

данных об абсолютной датировке комплексов важно 
и для решения других задач. Во-первых, эти данные, 
наряду со сведениями по стратиграфии памятников, 
позволяют проверить правильность шкал отно- 
сительной хронологии. Во-вторых, комплексы, 
имеющие абсолютную датировку, важны для син- 
хронизации локальных шкал. Ведь вариации керами- 
ческих сосудов, на основе которых эти шкалы 
строятся для пражской культуры, вовсе не обяза- 
тельно имеют одинаковый период бытования на 
разных территориях. 
Решение вопросов по абсолютной датировке древ- 

ностей пражской культуры имеет несколько направ- 
лений. Одно из них - определение terminus post quem 
на основе учета финальных дат бытования древнос- 
тей, предшествующих пражским, на данной терри- 
тории. Основы этого направления заложены в рабо- 
тах К. Годловского (важнейшие из них собраны 
в книге К. Godłowski 2000). Ряд наблюдений и новые 
материалы приведены в исследованиях других авто- 
ров (обзоры - см. И. О. Гавритухин 1997б; 1999б; 
2000а; 2000б). Здесь следует учесть, что появление 
пражской культуры совсем не обязательно всегда 
тождественно времени финала культуры ее пред- 
шественников на данной территории, хотя, как пра- 
вило, хиатус не был велик или отсутствовал вовсе. 
Кроме того, среди комплексов пражской культуры, 
известных в конкретном регионе к настоящему 
времени, могут и не присутствовать образцы самых 
ранних. То есть, финал предшествующей культуры не 
обязательно автоматически определяет нижнюю 
границу известных в данном районе пражских памят- 
ников. Наконец, до специального изучение керамики 
финала римского времени, мы можем выделять 
сравнительно не много самых поздних „узко" дати- 
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руемых „допражских" комплексов. Соответственно, 
зоны их распространения достаточно условны, в прин- 
ципе, допускают случаи чересполосицы и т.д. 
Другое направление датировки связано с использо- 

ванием естественнонаучных методов, правда, каж- 
дый из них имеет свои ограничения. Радиоугле- 
родное датирование (по периоду полураспада С14) 
тем более надежно, чем больше проб изучено (о на- 
дежности именно „статистической" даты; см. напри- 
мер Н. А. Кренке, Л. Д. Сулержицкий 1988). С праж- 
ских же памятников пробы единичны, а потому не 
надежны или оставляют сомнения. Ряд проблем 
использования этого метода связан так же с вопро- 
сами калибровки дат и точностью результатов ра- 
боты конкретных лабораторий. При использовании 
результатов археомагнитного метода, активно ис- 
пользуемого коллегами с Украины, следует помнить, 
что он базируется на хронологии эталонов, которые, 
в свою очередь, датированы археологами (О. М. 
Русаков, Г. Ф. Загний 1978). Дендрохронологические 
даты получены, в основном, для северо-восточной 
части славянского мира. Кроме того, большинство 
из них приходится на время, когда наряду с дерива- 
тами керамики пражского типа (типа Суков и т.п.) 
получают распространение другие типы ранне- 
славянской керамики. Единичные комплексы с леп- 
ной неорнаментированной славянской керамикой, 
датированные дендрохронологически, зачастую 
очень невыразительны (наиболее полный свод - см. 
М. Dulinicz 2001 ). Так что данные, собранные в очень 
полезной фундаментальной работе М. Дулинича 
пригодны, в основном, для изучения финала праж- 
ской культуры на северо-западе славянского мира, 
а вопрос о появлении здесь пражской культуры и ее 
дериватов требует дополнительных исследований. 
Для абсолютной датировки древностей пражской 

культуры, конечно, важны случаи, когда пражская 
керамика встречена в контексте памятников других 
культур. Известны находки „славянской" керамики 
в слоях византийских поселений (например: С. Анге- 
лова 1980;Ч.Бонев 1986, Iatrus-Krivina 1986, с. 136). 
К сожалению, уровень ряда публикаций таких 
случаев далек от современных требований. Надо 
отметить, что этих комплексов сравнительно не 
много, и представлены они, зачастую, немного- 
численными обломками посуды, что объяснимо 
быстрой утратой славянскими поселенцами архаич- 
ных традиций под воздействием более высокой 
культуры (например в крепости Хайдучка-Воденица, 
расположенной в районе Железных ворот на тер- 
ритории Сербии, с этими неопубликованными мате- 
риалами мне удалось познакомиться благодаря 
любезности Дж. Янковича). 

Отдельные сосуды, сопоставимые с пражскими, 
известны в Среднем Подунавье с 5 в. (например 
J. Poulik 1995, с. 89-95). Есть такая керамика и на 
лангобардских памятниках, но эти примеры требуют 
дополнительной верификации, хотя полный скепти- 

цизм некоторых коллег в данном вопросе пред- 
ставляется мне чрезмерным (I. Bona 1968; И. О. 
Гавритухин 19976, с. 45). Сосуды пражского типа 
представлены и на ряде могильников „аварского" 
круга (T. Vida 1999; И. О. Гавритухин 2000а, с. 84, 
85). Кроме выделенной Т. Вида группы ШЕ, несом- 
ненно относящейся к пражскому типу, к поздним 
вариантам этой посуды, наверное, относится и ряд 
форм, отнесенных им к группе IIID (например G. Fu- 
šek 1994, с. 100). Правда, в некоторых работах 
случается, что в качестве „пражских" фигурируют 
произвольно подобранные единичные образцы. 
Очевидно, достоверное выделение традиций праж- 
ской культуры на памятниках „аварского" круга 
требует специальной работы. К сожалению, нередко, 
в публикациях памятников, на которых несомненно 
присутствуют выразительные серии пражской посу- 
ды, она дается схематичными рисунками или фото- 
графиями. А для оценки же вариаций, на основе 
которых определяется хронология сосудов, требу- 
ются точные чертежи, фиксирующие важнейшие 
особенности моделировки. 
Подведем итог. Метод „terminus post quem" огра- 

ничен тем, что дает лишь репер, ранее которого 
маловероятна дата для комплексов пражской куль- 
туры, встреченных в данном регионе. Для надежной 
радиоуглеродной датировки мы имеем явно не 
достаточно материала. Археомагнитный метод сам 
зависит от разработки хронологии в рамках архео- 
логии. Данные дендрохронологии ограничены па- 
мятниками финала интересующей нас культуры, 
причем лишь на северо-западе ее ареала. Пражская 
керамика в контексте иных культур не многочислен- 
на или же ее оценка требует публикаций на новом 
уровне. Особого рассмотрения требует вопрос и син- 
хронизации этих материалов с хронологическими 
колонками других территорий. Таким образом, 
в настоящее время для определения абсолютной 
датировки комплексов (или фаз локальных шкал) 
пражской культуры важнейшее значение имеют 
случаи нахождения в них монет, украшений или 
других предметов, датируемых по аналогиям. 
В приведенном ниже каталоге учтено 38 более или 

менее достоверных комплексов с датирующими 
находками из 30 памятников. Этот список может 
быть дополнен за счет памятников, документация 
которых пока не позволяет выделять достоверных 
комплексов или материалы которых не доступны 
(см. приложение'к каталогу). В ряде случаев для 
оценки комплексов керамики важны и датирующие 
находки из культурного слоя памятников. Однако, 
для этого требуется включение их материалов в ло- 
кальную колонку или хотя бы общую хронологи- 
ческую систему пражской культуры. В данной статье 
для обоснования и публикации результатов такой 
работы нет возможности. Хотя, конечно, эти наблю- 
дения, как и другие данные, учитывались при оценке 
материалов, рассматриваемых в данной работе. 
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Основания датировки вещей 

Наиболее ранние датирующие вещи, встреченные 
с керамикой пражского типа, относятся к финалу 
римского периода. А. А. Егорейченко (1991, с. 70- 
71) выделен ряд вещей этого времени, найденных 
на поселении Остров. Некоторые из них, например 
бусы (рис. 1:5-12,15) имеют довольно широкую дату. 
Однако, поселение пражской культуры, судя по 
всему, существовало здесь не долго. Можно согла- 
сится с А. А. Егорейченко, что для его датировки 
более всего важна фибула (рис. 1:4). Подобные, 
двучленные прогнутые подвязные фибулы выделены 
А. К. Амброзом в вариант 3 серии I группы 16-2 
и датированы в рамках 4 - начала 5 вв. (А. К. Амброз 
1966, с. 64-66). Новые исследования не изменили эту 
дату принципиально, и лишь позволяют исключить 
из указанных рамок начало 4 в. (И. О. Гавритухин 
19976, с. 42, там литература). 
Железная пряжка из Острова (рис. 1:13) отличается 

от серий, обычных у восточноевропейских варваров 
в позднеримское время, уплощенной рамкой и на- 
личием „гребня" вдоль внешнего края рамки. Такие 
признаки характерны для так называемых „пряжек 
с полями" (Krempenschnale). Из массива таких 
пряжек, учтенного К. Раддацем и Р. Мадыдой- 
Легутко, большинство имеет другую конструкцию 
или форму (типы 1, 4-8 группы F по R. Madyda-Le- 
gutko 1986). Известные мне образцы типа 2 и 3 
группы F отличаются от экземпляра из Острова 
очертаниями рамки (они более вытянуты по горизон- 
тали), как правило, более узким возвышением над 
нередко заостренными „полями" рамки, узкой тыль- 
ной частью рамки. Пряжки группы F, по наблю- 
дениям Р. Мадыды-Легутко, появляются в период В1, 
особенно характерны для периода В2 и выходят из 
употребления в период В2/С1. Однако, древностей 
раннеримского времени на поселении Остров не 
выделено. В то же время, „гребень" вдоль внешнего 
края рамки встречаются у многих бронзовых пря- 
жек, входивших в состав провинциально-римских 
поясов, основной период распространения которых 
приходится на период около 350-450 гг. (см. напри- 
мер множество образцов по H. W. Böhme 1974). 
Большинство этих пряжек имеют форму, близкую 
к овалу, но не редки и экземпляры, приближающиеся 
очертаниям к D-образным, напоминающие находку 
из Острова. То, что на пряжке из Острова отсутству- 
ют изображения звериных морд, обычные на упо- 
мянутых провинциально-римских пряжках, можно 
объяснить тем, что в данном случае перед нами их 
грубая имитация из железа. 
В состав поясных гарнитур римского времени, как 

у варваров, так и на территории Империи, нередко 
входят и накладки, крепящие подвесное колечко. 
Большинство из них, известных по упомянутым 
провинциально-римским поясам, имеют круглую, 
треугольную или более сложную форму. Но встре- 

чаются и прямоугольные накладки с узкой петлей 
для кольца, украшенные треугольными врезками и 
короткими фасетками (например H. W. Böhme 1974. 
Taf. 11:1; 62:5; 64:14; 101:16-18; 110:16). Возможно. 
их могла имитировать довольно простенькая наклад- 
ка из Острова (рис. 1:14), скорее всего, как и желез- 
ная пряжка, „местной" работы. Впрочем, схожие 
накладки встречаются и в раннеримское время, в том 
числе и в сочетании с пряжками группы F. Таким 
образом, оценка деталей ременной гарнитуры из 
Острова, строго говоря, не однозначна, но, в прин- 
ципе, не исключает их принадлежность горизонту 
пражской культуры и датировку в рамках 350-450 гг. 
В Бернашовке была найдена фибула (рис. 2:13), 

по всем основным характеристикам, показательным 
для датировки, соответствующая образцу из Острова 
(см. выше). 
Возможно, фибула из Бакоты (рис. 2:7) принад- 

лежит кругу железных имитаций или дериватов 
рассмотренных выше или близких им фибул. При 
этом следует учитывать, что аналогичные изделия на 
Балканах существовали и в рамках V-VI вв. (А. Хара- 
ламбиева 1994, с. 38; см. например каталог№№ 30,32). 
Учитывая, с одной стороны, „архаичность" про- 
филировки на фоне большинства образцов V-VI вв., 
а с другой, сравнительную массивность изделия, для 
образца из Бакоты наиболее реальной представ- 
ляется дата в рамках 2-й половины IV-V вв. 
Фибула из Березца (рис. 2:6), хоть и принадлежат 

той же подгруппе, что рассмотренные выше образ- 
цы, отличается от типичных для нее серий сечением 
дужки и очертаниями ножки. Близких аналогий этой 
вещи мне не известно. Уникальное для подобных 
фибул сечение дужки заставляет предполагать в дан- 
ном случае единичное изделие. Для его датировки 
представляется показательной форма ножки, которая 
имеет расширение, расположенное ближе к дужке. 
У подвязных фибул ножка обычно имеет ровные 
бока или расширение у края, противоположного 
дужке. Однако, расширение ножек у середины или 
ближе к дужке хорошо известны на примере ряда 
серий фибул со сплошным приемником (например 
двупластинчатые фибулы, „арбалетные" типа Киев 
или Руутсбо по М. Schulze-Dörrlamm 1986, типы 209- 
213 по М. Schulze 1977). Причем, расширение ножки, 
расположенное, как на фибуле из Березца, появля- 
ется лишь в период D2/D3 (ср. примеры по упомя- 
нутым работам М. Шульце-Доррламм, а так же А. К. 
Амброз 1966, с. 86-91), то есть около середины V в. 
С другой стороны, по общему облику рассматри- 
ваемая находка явно тяготеет к вещам римского 
времени или начала эпохи великого переселения 
народов. Сказанное, до появления новых материалов 
и наблюдений, позволяет датировать фибулу из 
Березца около середины V в. 
Обоснование датировки фибулы из Теремцев (рис. 

2:12) недавно предложил Е. Л. Гороховский в связи 
с рассмотрением близких находок из Поднепровья. 
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Им был указан ряд соответствий деталям этой за- 
стежки на образцах „классических" трехпальчатых 
фибул 2-й половины V в., что и определило искомую 
дату (Е. Л. Гороховский 1999). В то же время, следует 
иметь в виду, что „пальцы" по бокам головной пла- 
стины появляются в качестве имитаций реальных 
кнопок, завершавших ось пружины двупластин- 
чатых фибул. Образцы таких имитаций известны 
в уже гуннское время (во всяком случае - не позднее 
эпохи Аттилы). Они появляются, например, на 
небольших дешевых двупластинчатых фибулах, 
имевших упрощенную короткую пружину (И. О. 
Гавритухин 20006, с. 282-290). Облик фибулы из 
Теремцев очевидно перекликается с двупластинча- 
тыми застежками варианта IAA, не известным 
позднее гуннского времени (А. К. Амброз 1966, с. 
81-82). Что касается аргументов, приведенных Е. Л. 
Гороховским, то скосы на пластине, кнопки с желоб- 
ками и врезные линии на дужке появляются отнюдь 
не во 2-й половине V в., хотя и показательны для 
ряда типов этого времени. Таким образом, для 
фибулы из Теремцев наиболее реальной является 
дата около середины V в. 
Железная фибула с тордированной дужкой из 

жилища 21 в Кодыне (рис. 3:5) отнесена М. Шульце- 
Доррламм к типу Прага, датированному около 
середины V в. или (по сводным таблицам) ок. 440- 
480 гг. (М. Schulze-Dörrlamm 1986, с. 600-605, 670, 
672). Параллельно о таких фибулах (названных тип 
Пильвины) была написана моя работа, где было 
учтено меньше центральноевропейских комплексов, 
но более полно представлены восточноевропейские 
находки, и предложена схожая дата: середина - 
вторая половина V в. (И. О. Гавритухин 1989). Кроме 
особенностей выборки, расхождение в этих работах 
связано с оценкой происхождения и механизма 
распространения типа. Для целей данного исследо- 
вания они не так уж важны. Материалы, ставшие 
доступными мне после написания той статьи, кроме 
не принципиальных в данном случае дополнений, 
не дают оснований для изменения изложенных тогда 
основных позиций. 
Еще одна железная фибула из Кодына (рис. 4:5) 

отнесена мной к типу Вильканцы, известному на тех 
же памятниках, что и тип Пильвины (И. О. Гаври- 
тухин 1989). Повторение сочетания фибул, хара- 
ктерного для Восточной Литвы и Сувалкии, у сла- 
вян Восточного Прикарпатья явно не случайно. 
Вероятно, кодынские фибулы являются отражением 
одного и того же исторического явления. Очевидно, 
близка и их датировка. 
Оценка датирующего значения сочетания желез- 

ных миски и кресала из сооружения 3 в Кодыне (рис. 
5:5, 6) предложена И. П. Русановой и Б. А. Тимощу- 
ком. Форма миски связывается ими с традициями 
финала римского времени, продолжавшимися на 
протяжение, по крайней мере, V в., а кресало датиро- 
вано в рамках V-VI вв. или уже - около конца V - 

первой половины VI вв. (И. П. Русанова, Б. А. Тимо- 
щук 1984б, с. 22). Очевидно, сочетание этих дати- 
ровок указывает на возможность определять хроно- 
логию комплекса в рамках 2-й половины V - 1-й 
половины VI вв. 
Фибула из Луки Каветчинской (рис. 6:9) рассмот- 

рена мной в специальной работе. Ее результат 
позволил связывать эту вещь со средой балканских 
провинций Византии, рассматривать в контексте 
первых контактов славян из Поднестровья с Импе- 
рией и датировать в рамках последних десятилетий V 
- первых десятилетий (1-й половины?) VI вв. (И. О. 
Гавритухин 2003). 
Железная фибула из жилища 14 в Ботошане (рис. 

6:10), к сожалению, сохранилась фрагментарно. Д. Г. 
Теодор первоначально объединил ее с прогнутыми 
подвязными фибулами из жилищ 1 и 9, а датировал 
в рамках V - 1-й половины VI вв., ограничив аргу- 
ментацию несколькими примерами, хронология 
которых далеко не очевидна (D. G. Teodor 1984a, 
с. 55). Позднее он отнес эти застежки к разным 
вариантам, причем, интересующую нас фибулу по- 
считал имеющей сплошной приемник, что практи- 
чески не повлияло на результат, как не стали более 
точными и надежными аналоги и основания для 
датировки (D. G. Teodor 1988, с. 207-208). В. Д. Баран 
(1988, с. 67) оценивал ботошанские находки из жи- 
лищ 1,9,14 суммарно и без доказательств датировал 
их: не позднее 5 в. В данном вопросе следует отме- 
тить, что, во-первых, фибула из жилища 14 явно 
принадлежит не той же серии, что образцы из жил 1 
и 9 (да и керамика из этих построек существенно 
различается: комплексы из жилищ 1 и 9 находят 
ближайшие аналогии в Черняховской культуре). Во- 
вторых, большинство аналогий фрагменту фибулы 
из жилища 14 происходит с Балкан, причем, нет 
никаких оснований для сужения даты находок со 
схожими характеристиками в рамках V-VI вв. (см. 
многочисленные примеры по литературе, приведен- 
ной в И. О. Гавритухин 2003). 
У пряжки из Хорска (рис. 7:1) обращает внимание 

наличие стоек, ограничивающих ложе для язычка. 
Такая деталь характерна для многих типов пряжек 
VI-VII вв., но есть и образцы, относящиеся к гунн- 
скому времени (Н. М. Кравченко 1971, рис. 1:6; Н. W. 
Böhme 1974, Taf. 112:4). Уплощенные овальные рамки 
обычны для многих пряжек позднеримской традиции 
(о пряжке из Острова - см. выше), встречаются они 
и у византийских пряжек конца V-VI вв. (например 
А. И. Айбабин 1990, рис. 37:12; И. О. Гавритухин 
20026). Очевидно, у нас нет оснований для сужения 
даты пряжки из Хорска в рамках V-VI вв. 
Пряжка из Бэлень-Ромэнь (рис. 8:6) ближе всего 

образцам типа Сучидава, правда, она не имеет 
прорезей на обойме, слегка отличается пропорциями 
и, возможно, размерами. Д. Г. Теодор на основе 
находки из Пьятра-Фрекацей выделяет особую „не 
прорезную" разновидность пряжек типа Сучидава, 
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Рис. 1. Остров. 
1-3 - жилище 3; 4-15 - культурный слой. 
Abb. 1. Ostrov. 
1-3 - Fundmaterial aus dem Wohnobjekt 3; 4-15 - Funde aus der Grabungsschicht. 
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Рис.2. 1-6-Березец,жилище2; 7-9-Бакота,жилище65; 10-12-Теремцы,жилище 14; 13-15-Бернашовка,жилище 20. 
Abb. 2. Fundmaterial aus den Objekten. 
1-6 - Berezec, Hütte 2; 7-9 - Bakota, Hütte 65; 10-12 - Teremcy, Hütte 14: 13-15 - Bernašovka, Hütte 20. 
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Рис. 3. Кодын I, жилище 10. 
Abb. 3. Kodyn I. Fundmaterial aus der Hütte 10. 
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Рис. 4. Кодын I, жилище 21. 
Abb. 4. Kodyn I. Fundmaterial aus der Hütte 21. 
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Рис. 5. Кодын I. 
1-6-сооружение3;7-10-жилище 21. 
Abb. 5. Kodyn I. 
1-6 - Fundmaterial aus der Hütte 3; 7-10 - Fundmaterial aus der Hütte 21. 
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Рис. 6. 1- 9 - Лука Каветчинская, жилище 27; 10-18 - Ботошана-Сучава, жилище 14. 
Abb. 6. Fundmaterial aus den Objekten. 
1-9 - Luka Kavetčinskaja, Hütte 27; 10-18 - Botoşana, Hütte 14. 
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Рис. 7. Хорcк, погребение 2. 
Abb. 7. Chorsk. Fundmaterial aus Grab 2. 
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Рис. 8. Бэлень-Ромэнь, жилище 28. 
точный масштаб? 
Abb. 8. Băleni-Români. Fundmaterial aus der Hütte 28. 
Maßstab der Verkleinerung unbekannt 
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хотя некоторые образцы, приведенные им в качестве 
аналогии, явно принадлежат другим типам (D. G. 
Teodor 1991, с. 118). Форма обоймы и пропорции 
экземпляра из Бэлень-Ромэнь близки образцу с ли- 
тейной формы из Бернашовки, стилистически близ- 
кому пряжкам шиповского круга (рис. 9:2; см. о нем 
ниже). Тем не менее, по сумме характерных призна- 
ков, пряжку из Бэлень-Ромэнь, скорее всего, следует 
рассматривать в стилистическом контексте именно 
пряжек типа Сучидава и их дериватов, датируемых 
ок. середины - 2-й половины VI в., ke исключая для 
отдельных вещей бытования и в начале VII в. (И. О. 
Гавритухин 20026). 
Литейные формочки из Бернашовки предназна- 

чались для изготовления вещей из свинцово-оловя- 
нистых сплавов, рассмотренных в недавнее время 
О. А. Щегловой (2001; печати). Значительная часть 
этих вещей, в том числе и представленные на ряде 
формочек из Бернашовки, бытовали длительное 
время на территории от Нижнего Дуная и Повисле- 
нья до Днепровского Левобережья, Верхней Волги, 
Приладожья и Причудья. Некоторые формочки из 
Бернашовки предназначены для изготовления вещей, 
пока более нигде не встреченных. Узкую дату для 
вещей, изготавливаемых с помощью формочек из 
Бернашовки, на современном уровне исследований 
можно предложить лишь для деталей ременной 
гарнитуры и фибулы. Хотя для фибулы (рис. 9:7) 
соответствий на уровне „узкого" варианта не извес- 
тно, мной были приведены аргументы в пользу ее 
атрибуции по аналогиям (И. О. Гавритухин 19976, 
с. 47). Она относится к кругу изделий, связанных с ря- 
дом вариаций поствосточногерманских фибул конца 
VI-VII вв. дунайско-днестровской подгруппы, но 
напоминает и образцы, известные в крымских ком- 
плексах, датируемых около последних десятилетий 
VI - начала VII вв. Новых аргументов для оценки этой 
вещи, насколько мне известно, пока не появилось. 
Атрибуцию ряда деталей ременной гарнитуры 

(рис. 9:1-4, 8-10), как находящих соответствия 
в древностях „шиповского" круга 2-й половины V - 
конца VI или начала VII вв. (И. О. Гавритухин 19976, 
с. 47) так же нет оснований пересматривать. В то же 
время, очевидно, что т.н. „шиповский" круг древно- 
стей (весьма выразительный подбор ременной гар- 
нитуры - см. М. Kazański, A. Mastykova 1999) 
отражает не сравнительно кратковременный гори- 
зонт, а довольно длительный период в истории ряда 
народов Восточной Европы. Соответственно, речь 
должна идти не только об уточнении его границ, но 
и о периодизации. Ближайшей аналогией пряжек, 
изготавливаемых с помощью бернашовских формо- 
чек (рис. 9:2, 4), является образец из катакомбы 41 
могильника Клин-Яр, датируемый в рамках VI в., 
скорее, ближе середине - 2-й половине этого столетия 
(И. О. Гавритухин 2001а, с. 43-44). Эта дата находит 
соответствие и в отношении пряжки с похожей 
обоймой из Бэлень-Ромэнь (см. выше). 

Наконечники, представленные на формочках из 
Бернашовки (рис. 9:1, 3), датируются в рамках 
хронологии шиповской группы в целом. Накладки, 
украшенные прямоугольными „горками" - „сглажен- 
ными пирамидками" (рис. 9:8, 9), напоминают 
украшенные такими же элементами более короткие 
накладки из катакомб 4К и 122 могильника Мокрая 
Балка, датированных, соответственно, около сере- 
дины VI и 1-й трети VII вв. (И. О. Гавритухин 2001а, 
с. 43, 44-45). В итоге, сочетание датировок деталей 
ременных гарнитур и фибулы с бернашовских фор- 
мочек позволяет считать наиболее реальной дату 
комплекса в рамках последних десятилетий VI - пер- 
вых десятилетий VII вв., вероятно - около рубежа 
этих столетий. 
Крупная трехлопастная стрела - срезень и панцир- 

ная пластина из Хотомеля (рис. 10:1,2) принадлежат 
кругу вещей, появление которых на европейских 
памятниках эпохи великого переселения народов 
связано с аварами. Остальные вещи с этого памят- 
ника, найденные в слое пожара или ниже него (рис. 
10:3-6), на современном уровне изучения датиру- 
ются довольно широко. Таким образом 558 г. (время 
появление авар в Европе) является terminus post quem 
для пожара в Хотомеле. Вопрос о точной дате этого 
пожара и о времени строительства городища, если 
опираться только на изделия из металла, остается 
открытым. 
В жилищах 13 и 20 поселения Ботошань-Сучава 

найдены бронзовые византийские монеты констан- 
тинопольского чекана 538 г. (D. G. Teodor 1984a, 
с. 61). Что дает terminus post quem для этих комплек- 
сов. Точных аналогий накладке из жилища 13 в Бото- 
шане-Сучава (рис. 11:1) мне не известно, вопрос 
о датировке этой вещи пока остается открытым. 
Очевидно, в датировке упомянутых комплексов 
с монетами (рис. 11; 12:1-3; 13), как и городища 
Хотомель, ключевую роль играет керамика. 
Гребень из Козл (рис. 12:4) рассмотрен И. Земаном, 

который указал его прототипы IV-V и 1-й половины 
VI в., а так же типологическую связь с гребнями 
более позднего времени (J. Zeman 1976, с. 204,206). 
Таким образом, до появления новых исследований, 
этот образец может быть датирован в рамках VI в. 
Обойма из Додешть-Васлуй (рис. 14:1) имеет ряд 

аналогий среди находок с Балкан (Z. Vinski 1994, 
Tab. XIX:3, 4), с о. Самос и из района Пальмиры из 
Херсонеса (И. О. Гавритухин 20026). В трех случаях 
(Пьятра Фрекацей, Самос, Херсонес) такие обоймы 
принадлежат пряжкам с полыми В-образными рам- 
ками, имеющими довольно широкую прорезь, повто- 
ряющую очертания рамки (в остальных случаях 
рамки утрачены). В типологическом ряду „геральди- 
ческих" пряжек такие образцы выглядят сравни- 
тельно архаичными. По восточноевропейским ком- 
плексам они датируются в рамках середины VI - 
первых десятилетий VII вв. (И. О. Гавритухин 2001а, 
с. 43; 20016, с. 36-37,84). Хронология таких же рамок 
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Рис. 9. Бернашовка, жилище 36. 
Abb. 9. Bernašovka. Musterbeispiele für Schmuck aus den Gußformen von der Hütte 36. 
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Рис. 9а. Бернашовка, жилище 36. 
Abb. 9а. Bernašovka. Musterbeispiele für Schmuck aus den Gußformen von der Hütte 36. 



 
Рис. 10. Хотомель, углистая прослойка и ниже нее. 
Условные знаки к плану 8. а - находки на уровне прослойки; б - находки ниже прослойки; в - границы прослойки; г - зоны перекопов. 
Цифры на плане соответствуют изображениям 1-6. 
Abb. 10. Chotomel'. Plan des Burgwalls (8) und Fundmaterial aus der Brandschicht und aus den darunter liegenden Schichten (1-6). 
а - Funde aus dem Schichtsniveau; б - unterhalb der Schicht geborgene Funde; в - Schichtsgrenzen; г - Grabungsschnitte. 
Die Ziffern im Plan entsprechen den Fundstücken 1-6. 
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Рис. 11. Ботошана-Сучава, жилище 13. 
Abb. 11. Botoşana-Suceava. Fundmaterial aus der Hütte 13. 
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Рис. 12. 1-3 - Ботошана-Сучава, жилище 20; 4-9 - Козлы. 
Abb. 12. Fundmaterial aus den Objekten. 
1-3 - Botoşana-Suceava, Hütte 20; 4-9 - Kozly. 
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Рис. 13. Ботошана-Сучава, жилище 20. 
Abb. 13. Botoşana-Suceava. Fundmaterial aus der Hütte 20. 
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Рис. 14. Додешть-Васлуй, жилище 1/1969. 
Abb. 14. Dodeşti-Vaslui. Fundmaterial aus der Hütte 1/1969. 
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у пряжек с территории Византии практически не 
отличается (ср. И. О. Гавритухин 20026). Таким об- 
разом, обойма из Додешть, судя по всему, датируется 
в рамках середины VI - первых десятилетий VII вв. 
Язычек пряжки, найденный в Селиште (рис. 15:1), 

имеет высоко поднятую площадку в задней части. 
Подобная деталь особенно характерна для ряда 
„геральдических" пряжек. Однако, язычки этих 
пряжек, как правило, имеют более высокий и загну- 
тый уже при изготовлении „клюв" подтреугольного 
или пятиугольного сечения. Уплощенные язычки, 
правда, у пряжек меньшего размера, известны по 
погребению 3 могильника Цибилум-1а в Абхазии 
(Ю. Н. Воронов, Н. К. Шенкао 1982, рис. 16:31, 32). 
Там они связаны с обувной гарнитурой понтийского 
или средиземноморского круга, датированной около 
последних десятилетий VI - начала VII вв. (И. О. 
Гавритухин 1999а, с. 186-189). У язычка из Селиште 
обращает внимание, что его „клюв", а главное - 
задняя часть, которая должна охватывать рамку, не 
загнуты. К тому же эта вещь, судя по описанию, 
обломана сзади (И. А. Рафалович 1972а, с. 133). 
Вероятно, в данном случае перед нами полуфабри- 
кат. Соответственно, особенности язычка из Селишт 
могут отражать локальную специфику. Тогда, до 
появления новых материалов, хронологические рамки 
этой вещи, в принципе, могут охватывать все время 
активного производства гарнитур „геральдического" 
круга: от 2-й половины VI до 3-й четверти VII вв. Но 
не стоит сбрасывать со счета и указанную аналогию из 
Абхазии, свидетельствующую в пользу относительно 
ранней датировки рассматриваемой вещи. 
Пряжка из Будуряски (рис. 17:1, 1а), судя по про- 

рисовке, имеет овальную рамку, однако, на фото- 
графии она больше напоминает В-образные пряжки 
„геральдического" круга, правда для последних не 
характерно наличие выступов, окаймляющих ложе 
для язычка. В-образные пряжки с зауженной про- 
резью и выступами в задней части рамки известны 
не позднее последних десятилетий VI в. и на про- 
тяжении большей части VII в. (А. И. Айбабин 1990, 
с. 38-39). Овальные пряжки с граненой рамкой, 
выступающими вперед стойками для ложа язычка 
и подпрямоугольной прорезью характерны для ком- 
плексов, датируемых в рамках большей части VII в. 
(А. И. Айбабин 1990, с. 41). Учитывая, что экземпляр 
из Будуряски является железной имитацией пряжек 
перечисленного круга, наиболее приемлемой для 
него является датировка в рамках VII в. 
В погребении из Балта-Верде найден обломок 

пряжки типа Сиракузы (рис. 17:8). У. Фидлер дати- 
рует такие вещи в рамках 1-й - 2-й трети VII в. 
(U. Fiedler 1992, с. 88-89, там более ранняя лите- 
ратура). К близки выводам пришел и А. И. Айбабин 
(1990, с. 43), писавший о бытовании таких вещей: 
в течение почти всего VII в. Известные мне мате- 
риалы не противоречат этим оценкам. Случаи, позво- 
ляющие некоторым авторам (D. G. Teodor 1991, 

с. 128-130; Е. Riemer 1995, с. 778-779) относить такие 
вещи к VI или началу VIII вв. далеко не бесспорны. 
Клад из Новой Гуты (рис. 18:1-8) в польской лите- 

ратуре традиционно датируется рубежом VI и VII вв. 
или началом VII в. Наиболее подробно эта датировка 
обоснована М. Парчевским. Он присоединился к 
мнению А. Шош о том, что трапециевидные под- 
вески из этого клада принадлежат славянам, появив- 
шимся в Подунавье с аварами, и указал на меро- 
вингские аналогии пряжке, датированные около 3-й 
четверти VI в. (М. Parczewski 1988, с. 82-84, 86, 87). 
Однако, датированные аналогии этой пряжке едини- 
чны, а культурный контекст и хронологические 
рамки бытования таких вещей, строго говоря, не 
ясны. Маленькие трапециевидные подвески с поло- 
ской из прессованных точек по нижнему краю 
принадлежат кругу маркеров трассы культурных 
контактов, связывавших Карпатскую котловину 
через Повисленье и Мазурское поозерье с Верхним 
Поднепровьем и Поволжьем в 1 -й - 3-й четверти VII в. 
(И. О. Гавритухин 1997а). Позднее такие подвески 
встречаются лишь в культуре смоленских длинных 
курганов или в зонах ее влияния. Что же касается 
розетки, то, по-моему (И. О. Гавритухин 1997а, с. 46, 
57), ее стилистика указывает, скорее, на принадлеж- 
ность кругу вещей среднеаварского периода (ок. 620/ 
640-690/710 гг.). Таким образом, клад из Новой Гуты, 
вероятнее всего, может быть датирован около сере- 
дины (2-я - 3-я четверти?) VII в. 
Трапециевидные подвески из Мутениц близки тем, 

что представлены в новогутском кладе (см. рис. 18:1-4) 
(Z. Klanica 1986, с. 144). Для Карпатской котловины 
их датировка ограничена отрезком от последний трети 
VI в. или рубежа VI и VII вв. до рубежа VII и VIII вв. 
(И. О. Гавритухин 1997а, с. 44-45). 
Пряжка из Мутениц (рис. 19:7) принадлежит к ред- 

ким вариациям В-образных пряжек с выступами по 
бокам ложа язычка. Обойма пряжки решена в форме 
двух конских голов. Точных аналогий этой вещи мне 
не известно. Крепление с помощью петель указывает 
на производство этой вещи в рамках византийских 
традиций. Высокая полая рамка с прорезью, повторя- 
ющей ее очертания, обычны для ряда серий пряжек, 
бытовавших от середины VI до первых десятилетий 
VII вв. (о пряжке из Додешть - см. выше). Прибли- 
зительно так же или несколько шире, наверное, дати- 
руется и данная вещь. 
Пряжку из Сэрата-Монтеору (рис. 19:10) У. Фид- 

лер без особой аргументации датировал VI в. (U. 
Fiedler 1992, с. 84). Этого нельзя исключить, если 
сравнивать ее с пряжками типа Сучидава или их 
дериватами. Однако, мне представляется более 
правильным сопоставление этой вещи с овальными 
пряжками, имеющими выступы по бокам ложа для 
язычка, широко распространенными в VII в. (А. И. 
Айбабин 1990, с. 41). 
Пряжку из Ботошань (рис. 20:1) Д. Г. Теодор 

рассматривал в рамках типа Сиракузы (D. G. Teodor 
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Рис. 15. Селиште, полуземлянка 2. 
Abb. 15. Selište. Fundmaterial aus dem Grubenhaus 2. 
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Рис. 16. Будуряска, постройка В15. 
Abb. 16. Budureasca. Fundmaterial aus dem Wohnobjekt В15. 
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Рис. 17. 1-4 - Будуряска, постройка В15; 5-9 - Балта-Верде, погребение 1. 
7-11- точный масштаб ? 
Abb. 17. Fundmaterial aus den Objekten. 
1-4 - Budureasca, Wohnobjekt В15; 5-9 - Balta Verde, Grab 1 
7-11 - Maßstab der Verkleinerung unbekannt 
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Рис.18. 1-10-Краков Нова Гута, 62А, яма 45; 11, 12 -Мутенице, об. 21. 
Abb. 18. Fundmaterial aus den Objekten. 
1-Ю - Kraków Nowa Huta, FSt. 62A, Grabe 45; 11 - Mutěnice, Objekt 21. 
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Рис. 19. 1-4 - Краков Нова Гута, 62А, яма 45; 5, 6 - Рашков III, жилище 76; 7-9 - Мутенице, об. 95; 10, 11 - Сэрата- 
Монтеору, погребение 454. 
Abb. 19. Fundmaterial aus den Objekten. 
1-4 - Kraków Nowa Huta, Fst. 62A, Grube 45; 5, 6 - Raškov III, Hütte 76; 7-9 - Mutěnice, Objekt 95; 10, 11 - Sărata Monteoru, Grab 454. 
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Рис. 20. 1-5 - Ботошана-Сучава, жилище 28; 6-7 - Ханска, полуземлянка 14/1965; 8 - Семенки, постройка VI. 
Abb. 20. Fundmaterial aus den Objekten. 
1-5 - Botoşana-Suceava, Hütte 28; 6-7 - Chanska, Grabenhaus 14/1965; 8 - Semenki, Fundmaterial aus dem Objekt VI. 
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1984а, с. 60; 1991). Это не лишено смысла, если 
давать общую оценку вещи, хотя и не совсем точно. 
Точнее определение А. И. Айбабина (1990, с. 42), 
отнесшего находку из Ботошань в варианту 3-1: 
цельнолитых пряжек с овальным кольцом. И ком- 
плекс из Перещепины, где такая пряжка представ- 
лена более изысканным золотым изделием, и ком- 
плексы с более простыми вещами, близкими образцу 
из Ботошань, датируются около 2-й -3-й четверти 
VII в. (И. О. Гавритухин, А. М. Обломский 1996, рис. 
69:12; 71:5; 72; 90). 
Пальчатые фибулы из Рашкова, Демьянова, Вели- 

кой Слободы, Сучавы-Шипот, Черновки, Ханска 
(рис. 19:5; 21:4, 11; 22:1; 23:8) принадлежат различ- 
ным вариантам днестро-дунайской подгруппы пост- 
восточногерманских пальчатых фибул. В специаль- 
ной работе я датировал такие вещи в рамках VII в., 
исключая самое начало и конец этого столетия (И. О. 
Гавритухин 1991). Неясность проблемы происхож- 
дения и контекст комплекса из Бернашовки (см. 
выше) позволяют отнести нижнюю границу неко- 
торых типов к последним десятилетиям VI в. или 
рубежу VI и VII вв. Совместная находка фибулы типа 
Марош-Гымбаш-Пергамон и пряжки типа Сучидава 
в погребени 113 могильника Братей 3 (L. Bârzu 1991 ) 
указывают на наиболее вероятную датировку ком- 
плекса около последних десятилетий VI в. Что так 
же является аргументом в пользу удревнения нижней 
границы предлагавшихся ранее хронологических 
рамок. Остальные введенные в научный оборот 
материалы не дают оснований пересматривать 
предложенную дату по существу2. 
Особо следует остановиться на находках из Па- 

стырского городища. С этим памятником связана 
представительная коллекция фибул, среди которых 
около десятка принадлежат рассматриваемой под- 
группе пальчатых фибул (О. М. Приходнюк 1999). 
Часть из них является покупками у местных крес- 
тьян, другие получены в ходе работ В. В. Хвойки 
в 1898 и 1901 гг. поскольку точный контекст находок 
из раскопок В. В. Хвойки не ясен (какая-то часть из 
них могла быть просто покупками), эти вещи для 
изучения вопросов хронологии не привлекались. 
Однако, в 1998 г. одна из таких фибул была найдена 
в постройке 2, содержащей так же керамику пастыр- 
ского типа и погибшем, как и все городище, в пожаре 
(Л. В. Вакуленко, О. М. Приходнюк 1998). Дата 
пожара на основе нескольких кладов группы 26 
определяется в рамках 1-й половины 8 в. (И. О. 
Гавритухин, А. М. Обломский 1996, с. 53-55, 133- 
136; О. М. Приходнюк 1999, с. 84-85). 
О. М. Приходнюк на основе собственных раскопок 

и материалов М. Ю. Брайчевского обратил вни- 
мание, что в исследованной ими части городища нет 

случаев суперпозиции объектов, а потому считает 
время его существования сравнительно непродолжи- 
тельным. Исходя из этого, он предположил период 
сосуществования пальчатых фибул и вещей, харак- 
терных для кладов группы 2б, датировав его около 
рубежа VII и VIII вв., что и определяет нижнюю гра- 
ницу памятника (О. М. Приходнюк 1999). При этом, 
точка зрения о массовом бытовании пальчатых и ран- 
них антропо-зооморфных фибул до конца VII в. 
базируется на построениях А. К. Амброза и А. И. 
Айбабина, справедливо синхронизировавших эти 
вещи с горизонтом Перещепина-Боча. Но в недавнее 
время был приведен ряд новых аргументов, застав- 
ляющих относить древности, представленные в дне- 
провских кладах типа Мартыновки и погребениях 
круга Боча-Перещепина, ко 2-й и 3-й четвертям VII в. 
(И. О. Гавритухин, А. М. Обломский 1996; И. О. 
Гавритухин 2001а, с. 46, 48; 2002а). 
Кроме того, среди находок из Пастырского есть 

фибулы Черняховского круга и причерноморская 
пальчатая фибула, датируемая около последних 
десятилетий V - первых десятилетий VI вв. (И. О. 
Гавритухин 2004). Таким образом, вопрос о времени 
отложения и соотношении слоев 3-й четверти I тыс. 
н.э. на Пастырском не столь однозначен. Не исклю- 
чено, что, слои середины VII в. и более ранние нахо- 
дились в зоне раскопок В. В. Хвойки, возможно, - 
и в разрушенной или пока не затронутой раскопками 
части памятника. Многое может прояснить и полная, 
соответствующая современным требованиям, публи- 
кация материалов раскопок 1950-х и 1990-х гг. 
Наконец, среди украшений найденных на Пастыр- 
ском городище, есть серийные, вполне своеобразные 
вещи, связанные, как показывает и клад 1992 г., 
с местным производством. Пальчатые же фибулы 
принадлежат разным типам, каждый из которых 
представлен 1 -2 находками. Причем, нет оснований, 
чтобы выделить среди них местные формы, все эти 
фибулы принадлежат довольно широко распростра- 
ненным сериям и вариантам. То есть характер вещей 
горизонта пальчатых фибул явно отличается от круга 
изделий, связанных с функционированием пастыр- 
ского центра ювелирного ремесла. 
Таким образом, у нас нет надежных оснований, 

чтобы датировать пальчатые фибулы из Пастырского 
рубежом VII и VIII вв. Судя по всему, они принад- 
лежат более раннему, пока не выделенному, гори- 
зонту этого памятника. В принципе, например для 
находки 1998 г.,' нельзя исключить и единичное за- 
паздывание или вторичное использование отдельных 
образцов таких фибул (ср. о фибуле из Ревно: И. О. 
Гавритухин 1991, с. 127; И. О. Гавритухин, А. М. 
Обломский 1996, с. 138). Как бы то ни было, основ- 
ное время бытования поствосточногерманских паль- 
чатых фибул дунайско-днестровской подгруппы 
приходится на 1-ю - 3-ю четверть VII в. 
Возвращаясь к фибулам из пражских комплексов, 

отмечу, что сравнительно небольшие образцы с упро- 

 2 A. Haralambieva 1993; А. Хараламбиева 1998; F. Curta
1994; L. F. Vagalinski 1994; О. M. Приходнюк 1999, там
другая литература. 
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Рис.21.1-4-Демьянов,жилище 1; 5-10-Яссы,Кручеалуй Ференц,жилище 1/1964; 11-12-Великая Слобода,жилище 63. 
Abb. 21. Fundmaterial aus den Objekten. 
1-І - Dem 'janov, Hütte 1; 5-Ю- Iaşi-Crucea lui Ferenţ, Hütte 1/1964; 11-12-Velikaja Sloboda, Hütte 63. 



432 Игорь Олегович Гавритухин 

 

Рис. 22. Черновка I, жилище 5. 
Abb. 22. Černovka I. Fundmaterial aus der Hütte 5. 
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Рис. 23. 1 - Рашков III, жилище 67; 2-8 - Сучава-Шипот, постройка 2/1959. 
Abb. 23. Fundmaterial aus den Objekten. 
1 - Raškov III, Hütte 67; 2-8 - Suceava Şipot, Hütte 2/1959. 
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щенными деталями и уплощенной дужкой (рис. 21:11 ; 
22:1; 23:8) выглядят, на фоне прочих изделий под- 
группы, типологически более поздними, а экземпляр 
из Рашкова (рис. 19:5) - сравнительно более ранним. 
Однако, для уточнения на этом основании абсолют- 
ной датировки комплексов мы имеем еще не доста- 
точно материала. 
Фибула из Кручеа луй Ференц (рис. 21:5) свое- 

образна, но практически все показательные детали 
этого образца находят параллели среди рассмотрен- 
ных выше поствосточногерманских фибул дунайско- 
днестровской подгруппы. 
Пражская керамика известна и в комплексах с брас- 

летами, имеющими массивные расширенные под- 
граненные концы (рис. 24:1, 3). Аналогии этим 
вещам датируются довольно широко. Например, на 
могильнике Плинкайгалис в Литве схожие вещи 
массово представлены в комплексах как V, так 
и VI вв.3 Однако, в южной части Восточной Европы 
оснований для столь ранней датировки похожих 
вещей нет (некоторые из приведенных В. Д. Бараном 
(1988, с. 22) аналогий отличаются по ряду деталей). 
Близкие находки в Поднепровье и Повисленье 
иногда встречаются в неясном для датировки контек- 
сте, например в Шелигах, Зимно (см. о них приложе- 
ние к каталогу), в Максимовке (И. О. Гавритухин 
2004). Есть подобные браслеты и в составе днепров- 
ских кладов (см. список по И. О. Гавритухин, А. М. 
Обломский 1996, рис. 63 и публикации по Г. Ф. Кор- 
зухина 1996). Причем, браслеты с чуть уплощен- 
ными орнаментированными концами (как рис. 24:1) 
представлены лишь в днепровских кладах группы 1 
(типа Мартыновского, датируемых около 2-й -3-й 
четверти VII в. по И. О. Гавритухин, А. М. Облом- 
ский 1996). Не орнаментированные шестигранные 
браслеты (как рис. 24:3) известны как в тех же кладах, 
так и в более поздних (например в Харьевском). 
В целом, шестигранные браслеты с неорнаменти- 

рованными концами являются довольно широко 
распространенным типом. Однако, можно легко 
указать целый ряд синхронных памятников и куль- 
тур, где при значительной выборке браслетов такие 
вещи не известны. Сравнительно не много аналогий 
известно и браслету из Рашкова (рис. 24:1). Таким 
образом, при суммарном подходе интересующие нас 
браслеты едва ли могут быть надежными хронологи- 
ческим реперами. Но, вероятно, это станет воз- 
можно, если учитывать культурную и локальную 
специфику распространения этих вещей. Однако, 
такая работа для браслетов Восточной и Централь- 
ной Европы еще не сделана. 
Серьга из Семенок (рис. 25:1) принадлежит группе 

„звездчатых" серег, довольно широко распростра- 
ненной в раннем средневековье. На уровне „узкого" 

варианта аналогов этой вещи мне не известно. Сти- 
листически ей ближе всего некоторые серьги из 
Пастырского (Г. Ф. Корзухина 1996, табл. 37:5, 8; 
38:4-6, 8,9). Прототипами этой серии, судя по всему, 
послужили серьги, известные в днепровских кладах 
группы 2а и на Пастырском (Г. Ф. Корзухина 1996, 
табл. 1:2; 24:2; 26:4-8; 37:2-4; 38:2, 10). А их дери- 
ваты представлены в Зайцевском кладе, относя- 
щемся к группе 2б, и среди находок из Поднепровья 
(Г. Ф. Корзухина 1996, табл. 106:1,2; 91:4-7). Выпа- 
дение кладов группы 2б, как и гибель Пастырского 
городища, происходит в 1-й половине VIII в. (И. О. 
Гавритухин, А. М. Обломский 1996, с. 133-134,136). 
Клады группы 2а, судя по всему, более ранние, во 
всяком случае, их состав фиксирует наиболее ранние 
типы или прототипы вещей, которые можно связы- 
вать с функционированием пастырского ювелирного 
центра. Формирование этого центра можно частично 
синхронизировать со временем распространения 
вещей, представленных в кладах 1-й группы (типа 
Мартыновского) или относить к эпохе, наступившей 
сразу же после их выпадения (И. О. Гавритухин, 
А. М. Обломский 1996, с. 55), то есть в рамках 2-й 
половины VII в. Соответственно, дата серег, близких 
найденной в Семенках, может быть определена 
в пределах последних десятилетий VII - первых 
десятилетий VIII вв. или чуть шире. 
Датировка фибулы из Бенцина (рис. 26:3) в рам- 

ках 650-750 гг. среди специалистов общепризнанна 
(K.-D. Gralów, J. Parchau 1984; S. Brather 1996, там 
литература). Так же не вызывает дискуссии и дати- 
ровка фибулы из Прютцке (рис. 26:1) около 700 г. 
или в рамках конца VII - 1-й половины VIII вв.4 

Комплексы с датирующими вещами 
и некоторые вопросы изучения 

пражской культуры 

У ряда авторов, писавших о происхождении праж- 
ской культуры или о зоне достоверных славянских 
памятников гуннского времени, одним из аргументов 
в пользу включения Поднестровья в состав „ядра" 
„исторических славян" была концентрация здесь 
комплексов пражской культуры с вещами 5 в. Истоки 
этого заблуждения вполне очевидны. Достаточно 
посмотреть на карту (рис. 27А), чтобы убедится, 
в том, что здесь же известна значительная часть 
вещей VI и VII вв., встреченных в комплексах с кера- 
микой пражского типа. Само же Поднестровье 
является лишь частью зоны концентрации дати- 
рующих находок, охватывающей пространство 
к северу от Нижнего Подунавья. Эта картина легко 
объяснима. Во-первых, в этой зоне происходили 
наиболее интенсивные контакты славян с соседями, 

  

 

3 V. Kazakevičius 1993, pav. 102:15-16; 109:13; 114:6; 
125:5; 130:9; 131:5; 137:14; 144:1-3; 161:4-5; 162:7,8; 187:3, 
5, 17; 201:8, 9, 12; 202:14. 

4 W. Unverzagt 1960; H. J. Brachman 1983, с. 40, 59; 
S. Brather 1996; И. О. Гавритухин 1997а, с. 49, там лите- 
ратура. 
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Рис. 24. 1,2- Рашков III, жилище 67; 3-6 - Скибинцы, жилище 2. 
Abb. 24. Fundmaterial aus den Objekten. 
1,2- Raškov Ш, Hütte 67; З-б - Skibincy, Hütte 2. 
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Рис. 25. Семенки, постройка VI. 
Abb. 25. Semenki. Fundmaterial aus dem Objekt VI. 
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Рис. 26. 1,2- Прютцке, погребение 2; 3-6 - Бенцин, сооружение 1983 г. 
Abb. 26. Fundmaterial aus den Objekten. 
1,2- Prützke, Grab 2; 3-6 -Benzin, Objekt von 1983. 



 

Рис. 27. А. Распространение памятников пражской культуры с датирующими вещами. 
а - наличие документированных комплексов; b - комплексы без необходимой документации; с - границы пражской культуры; d - компоненты 
пражской культуры в зонах других культур; е - зоны неславянских памятников Среднего Подунавья. 
1- Бенцин; 2 - Прютцке; 3 - Козлы; 4 - Мутенице; 5 - Краков; 6 - Остров; 7 - Хорек; 8 - Хотомель; 9 - Березец; 10 - Демьянов; 11 - Рашков; 12 - Лука 
Каветчинская; 13 - Великая Слобода; 14 - Бакота; 15 - Семенки; 16 - Скибинцы; 17 - Теремцы; 18 - Бернашовка; 19 - Кодын; 20 - Черновка; 21 - 
Ботошана; 22 -Сучава; 23 - Яссы; 24 - Селиште; 25 - Ханска; 26 - Додешть; 27 - Будуряска; 28 - Сэрата-Монтеору; 29 - Бэлень-Ромэнь; 30 - Балта- 
Верде; 31 - Хачки; 32 - Шелиги; 33 - Зимно; 34 - Давидень; 35 - Борниш; 36 - Бакэу; 37 - Поян; 38 - Тыргшору Вехи; 39 - Бухарест 
Abb. 1. A. Verbreitung von Fundstellen der Prager Kultur mit datierenden Fundstücken. 
а - dokumentierte Fundkomplexe; b - Fundkomplexe ohne verlässliche Dokumentation; с - Verbreitungsumfang der Prager Kultur; d - Elemente der ftager 
Kultur in den anderen Kulturgebieten; e - Zone der nicht slawischen Funde im mittleren Donaugebiet. 
1 - Benzin; 2 - Prützke; 3 - Kozly; 4 - Mutenice; 5 - Kraków; 6 - Ostrov; 7 - Chorsk; 8 - Chotomel'; 9 - Berezec; 10 - Dem'janov; 11 - Rakom; 12 - Luka 
Kavetčinskaja; 13-Velikaja Sloboda; 14-Bakota; 15-Semenki; 16 - Skibincy; 17-Teremcy; 18 - Bemašovka; 19-Kodyn;20-Černovka;21 -Botoşana; 
22 - Suceava; 23 - Iaşi; 24 - Selište; 25 - Chanska; 26 - Dodeşti; 27 - Budureasca; 28 - Sărata Monteoru; 29 - Băleni-Români; 30 - Balta Verde; 31 - Haćki; 
32 - Szeligi; 33 - Zimne; 34 - Davideni; 35 - Bomiş; 36 - Bacău; 37 - Poian; 38 - Tîrgşor Vechi; 39 - Bucureşti 
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а, следовательно, и более активное заимствование 
и использование ряда инокультурных вещей, пока- 
зательных для датировки. Во-вторых, по количеству 
изученных раскопками памятников эта зона значи- 
тельно превосходит регионы в бассейне Припяти, 
Вислы или Эльбы. Лишь в 1987 г. А. А. Егорейченко 
было раскопано, а в 1991 г. - опубликовано посе- 
ление Остров, где пражская керамика была найдена 
с вещами финала римского времени (рис. 1, 28, 29 
и каталог). Тогда стало возможно возражать против 
механической ссылки на ранние находки в Под- 
нестровье не только с точки зрения методической 
слабости, но и опираясь на конкретный пример. 
Материалы пражской культуры из ряда построек 

в Бернашовке, в том числе, найденные вместе 
с „Черняховской" фибулой (рис. 2:13, 14; подробнее 
см. И. О. Гавритухин 2000а, с. 78-80) подтвердили 
реальность сдвижки нижней границы пражской 
культуры в VI-й в. Важно было и то, что морфологи- 
ческие характеристики сосудов из ранних комплек- 
сов с пражской керамикой в Бернашовке имеют 
очень близкие соответствия среди материалов из 
Острова (ср. рис. 2:15 и рис. 1, 28, 29 по признакам 
на рис. 27С). Все это позволило с достаточной 
степенью уверенности говорить о фазе „0" пражской 
культуры не только на основе находок датирующих 
вещей, но и по особенностям керамического ком- 
плекса (И. О. Гавритухин 19976; 2000а, там ссылки 
на более ранние работы). 
Не обычное название раннего горизонта („фаза 0") 

связано с тем, что общее представление об эволюции 
керамики пражского типа, как и отражающее эту 
эволюцию номенклатура, в 1970-1980-х гг. были уже 
сформулированы крупнейшими знатоками этих 
древностей. Анализ материалов из Кодына в контек- 
сте других памятников пражской культуры позволил 
И. П. Русановой говорить о трех фазах развития 
пражской культуры, в целом, соответствующих 
особенностям периодов I-III, выделенных на памят- 
никах Буковины (И. П. Русанова 1976, с. 21-36; И. П. 
Русанова, Б. А. Тимощук 1984а; 19846, с. 23-28). 
К близким выводам пришел и В. Д. Баран (1988) при 
рассмотрении материалов из Рашкова в контексте 
памятников Поднестровья и Восточного Прикарпа- 
тья. В итоге, к концу 1980-х гг. выделение периодов 
І-ПІ пражской культуры, как и основные реперы в их 

понимании, стали среди большинства специалистов 
из Восточной Европы практически общепризнан- 
ными. Поэтому, выделенные в 1990-х гг. пражские 
памятники, предшествующие эталонам фазы I из 
Кодына и Рашкова, пришлось обозначать как фазу „0" 
(впервые-А. М. Шавкопляс, И. О. Гавритухин 1993). 
Выделением памятников IV - начала V вв. про- 

блема происхождения пражской культуры не исчер- 
пывается. В ходе недавних раскопок В. С. Вергей на 
поселении Петриков в Припятском Полесье (мате- 
риал готовится к публикации; я благодарен В. С. 
Вергей за возможность познакомиться с ним) была 
получена коллекция керамики, типологически еще 
более архаичная, чем представленная на поселении 
Остров и синхронных ему памятниках. Таким об- 
разом, с учетом наблюдений Н. В. Лопатина и А. М. 
Обломского над особенностями памятников типа 
Абидни (см. А. М. Обломский 2005, там литература), 
тезис о Полесье как зоне формирования пражской 
культуры (И. О. Гавритухин 19976; 2000а) кажется 
наиболее предпочтительным. С другой стороны, 
достаточно очевидно, что пражская культура не 
является прямым продолжением памятников типа 
Абидни, хотя эти древности, судя по всему, принад- 
лежат родственным традициям. „Протопражские" 
памятники еще предстоит выделить, а характерис- 
тика и датировка их особенностей и этапов развития 
на протяжении 1-й половины I тыс. н.э. остается 
делом будущего. 
Действительное значение датирующих вещей V в., 

достоверно связанных с комплексами пражской 
культуры, заключается в том, что на их основе случае 
удается получить типологические реперы - эталоны 
для выделения всего горизонта памятников праж- 
ской культуры этого времени. А это позволяет 
очертить зону расселения славян в период, пред- 
шествующий их появлению у лимеса Империи. 
С другой стороны, эти памятники важны для реше- 
ния вопросов о соотношении пражской культуры 
и древностей ее предшественников в зоне первых 
миграций славян. 
Впервые эти вопросы на уровне современных 

требований были рассмотрены И. П. Русановой. 
Показательно, что в книге 1973 г. она писала о воз- 
можности датировать VII веком ряд памятников 
пражской культуры, содержащих   типологически 

 
В. Условные знаки к таблицам 2-34. 
а - надежный комплекс; b - комплекс, не вызывающий особых сомнений; с - вероятно, комплекс; d - принадлежность комплексу маловероятна; е - 
в комплексе присутствуют и другие материалы; f - керамика, изготовленная на быстром круге; g - керамика, изготовленная на медленном круге 
и „обточенная". 
B. Erklärung der Symbole in den Abbildungen 2-34. 
а - gesicherter Fundkomplex; b - keine größeren Bedenken erweckender Fundkomplex; с - vermutlicher Fundkomplex; d - wenig wahrscheinliche Zugehörig- 
keit zum Fundkomplex; e - im Fundkomplex auch anderes Material vorhanden; f - auf schnell rotierender Töpferscheibe gefertigte Keramik; g - auf langsam 
rotierender Töpferscheibe gefertigte (nachgedrehte) Keramik. 
C. Шифры и образцы вариантов венчиков керамики пражской культуры, использованные для описания не 
опубликованных комплексов 
С. Muster und Symbole von Formen der oberen Gefäßpartien (1) und der Randformvarianten (2) der Prager Kultur, in den 
Abbildungen in Bezug auf die unpublizierten Fundkomplexe verwendet werden. 
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Рис. 28. Остров. Жилище 1. 
Abb. 28. Ostrov. Fundmaterial aus dem Wohnobjekt 1. 
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Рис. 29. Остров. Жилище 3. 
Abb. 29. Ostrov. Fundmaterial aus dem Wohnobjekt 3. 
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поздний набор вариантов венчиков сосудов. В отно- 
шении же более архаичных комплексов можно было 
утверждать, что они относились к VI в. Лишь рас- 
копки в Кодыне, где были найдены датирующие 
находки V в., позволили получить надежный репер 
для выделения всего горизонта славянских памят- 
ников этого времени. Кроме ряда пунктов на терри- 
тории Украины, к этому горизонту был отнесен 
и представительный набор памятников с территории 
Польши (И. П. Русанова 1976, с. 176-177,199; 1978). 
Состав наиболее ранних памятников пражской куль- 
туры в Польше, представленный М. Парчевским, за 
единичными исключениями, близок тому, что пред- 
ложила И. П. Русанова (М. Parczewski 1988, с. 102- 
104). Рассмотрение этих материалов по предложен- 
ной мной классификации привело к схожим резуль- 
татам (И. О. Гавритухин 1997б, с. 43; 2000а, рис. 1,2). 
Исследование Г. Фусека убедительно показало, что 

комплексы, типологически сходные с ранними 
пражскими памятниками на территории Польши, 
есть и в Словакии (G. Fusek 1994, с. 92 и др., там 
литература). Можно указать комплексы с керамикой, 
имеющей близкие характеристики, в Восточной 
Германии и на Нижнем Дунае (И. О. Гавритухин 
1997б, с. 43-45). Таким образом, пласт древностей, 
типологически близкий ранним находкам в Кодыне, 
оказался не чужд территориям, где появление славян 
относится ко времени не ранее финала V или даже 
первых десятилетий VI вв. Это подтверждается 
и комплексами с датирующими находками. Осо- 
бенно показательны материалы из Луки Каветчин- 
ской с фибулой конца V - начала (1-й половины?) 
VI вв. (И. О. Гавритухин 2003; рис. 6:1-9). 
Расхождение приведенных материалов с перво- 

начальными оценками кодынских комплексов („эта- 
лон V в.") кажущееся. Дело в том, что периоды 
развития пражской культуры не соответствуют 
рамкам календарных столетий. Упомянутые мате- 
риалы действительно отражают один этап в истории 
славян, относящийся не к „V" или „VI" столетиям, 
а датируемый в рамках от середины V до 1-й поло- 
вины или середины VI вв. (весь корпус оснований 
для датировки и показательные особенности кера- 
мики - см. И. О. Гавритухин 19976, с. 43-45; 2000б). 
Сказанное не снимает проблему выделения осо- 

бого горизонта славянских древностей, отражаю- 
щего очень важный в истории Европы период между 
финалом римского времени - началом эпохи вели- 
кого переселения народов (фаза 0 пражской культу- 
ры: IV - начало V вв.) и, в основном, „постгуннской" 
эпохой (фаза I: с середины - 2-й половины V в.). 
Можно указать на ряд комплексов пражской куль- 
туры с датирующими находками, с разной степенью 
достоверности относящиеся к гуннскому времени 
(рис. 2:1-13). Правда, некоторые из них либо позво- 
ляют более широкую датировку (рис. 2:7-9; воз- 
можно, рис. 10 и некоторые другие), либо не доста- 
точно выразительны или не полностью достоверны 

(как рис. 2:11, 12). Поэтому, в настоящее время 
выделение горизонта славянских памятников гунн- 
ского периода базируется, прежде всего, на оценке 
локальных шкал керамических комплексов праж- 
ской культуры и анализе зон концентрации дославян- 
ских памятников 1-й половины V в. Общая система- 
тическая характеристика этого горизонта пражской 
культуры (получившего название „фаза 0/1"), сопо- 
ставимая с оценками фаз 0 или I, пока затруднена 
и в некоторых вопросах спорна (И. О. Гавритухин 
1997б, с. 45-46). Насколько соответствуют реальности 
нынешние представления о составе памятников 
этого времени (И.О. Гавритухин 2000а) покажут бо- 
лее детальные исследования и новые материалы. 
Понимание характера и механизма взаимоотно- 

шений расселяющихся славян и местного населения 
важны не только для освещения многих важнейших 
проблем славянской истории. Здесь есть и особые 
аспекты, важные для изучения хронологии. Во-пер- 
вых, это вопрос о датировке специфичных локаль- 
ных форм и модификаций керамики пражской куль- 
туры, а так же их месте в эволюции набора, характе- 
ризующего культуру. Во-вторых, это - оценка влия- 
ния традиций субстратного населения и соседей на 
характер, ритм, направление развития керамических 
форм у славян. 
Выше уже отмечалось, что состав и характер 

модификаций посуды пражской культуры в комплек- 
сах фазы 0 близок у памятников, даже расположен- 
ных весьма далеко друг от друга и отличающихся 
по ряду особенностей строительных традиций (на- 
пример Остров и Бернашовка). Кроме того, практи- 
чески все специалисты по пражской культуре, не 
смотря на различия использованных ими типологи- 
ческих систем, констатируют схожесть важнейших 
тенденций в изменении набора модификаций сосу- 
дов у разных, зачастую весьма отдаленных и едва 
ли контактировавших между собой территориаль- 
ных групп славян. Территориальная и количествен- 
ная ограниченность комплексов с вещами V-VI вв. 
пока не позволяет продемонстрировать это с без- 
условной очевидностью. Тем не менее, если учиты- 
вать всю сумму оснований для датировки керами- 
ческих комплексов, имеющих сходные характерис- 
тики, выделение горизонтов (фаз) пражской куль- 
туры как целого представляется вполне реальным 
(И. О. Гавритухин 1997б; G. Fusek 1994, с. 91-110). 
Единичные специфические модификации керамики 
и другие неизбежные локальные особенности не 
только не меняют ситуации, но, как правило, вполне 
вписываются в общую картину. 
Понятно, что единство „исходного" набора посуды 

и тенденций его развития свидетельствует о сравни- 
тельно компактной зоне формирования пражской 
культуры. По мере расселения потенциал этого 
единства слабел. Поэтому типологическая близость 
керамических комплексов на ранних этапах развития 
культуры с большей степенью надежности отражает 
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именно хронологическую близость. При этом, кон- 
кретно оценить скорость смены форм посуды или 
ряд особенностей состава комплексов на разных тер- 
риториях можно только опираясь на анализ локаль- 
ных хронологических шкал. Специфика пражской 
культуры такова, что комплексы с датирующими 
вещами в решении этой будут проблемы играть 
вспомогательную, хотя и важную, роль. 
Корректная постановка вопроса о влиянии суб- 

стратных традиций на эволюцию пражской культуры 
возможна лишь если понимать пражскую культуру, 
с одной стороны, как этнографическую общность, 
заданную единством происхождения ее носителей, 
с другой стороны, как отражение процессов в ходе 
славянских миграций. Именно такой подход позво- 
лил И. П. Русновой впервые жестко сформулировать 
вопрос о выделении „типологического ядра" праж- 
ской культуры и „чужеродных" традиций. На кон- 
кретный результат решения этой задачи во многом 
повлияла полемика с археологами, недооценивав- 
шими особенности пражской культуры на фоне ее 
северных и восточных соседей (И. П. Русанова 
1976). Новые материалы и исследования пражской 
культуры позволяют подойти к этим вопросам, как 
мне представляется, более взвешено. 
Безусловно, вытянутые горшки с расширением 

в верхней трети высоты, сравнительно узким дном, 
выраженным плечиком (особенно видов А, Б, Г по 
И. П. Русанова 1976, с. 17-18) принадлежат ведущим 
модификациям пражской керамики, во многом опре- 
деляющим облик всего керамического набора. В то 
же время, сосуды со слабо профилированной, „ши- 
роко раскрытой", верхней частью, или со сравни- 
тельно широким дном, или приземистые, напоми- 
нающие миски (виды Д, В, Е по И. П. Русановой 
и близкие им формы), являются органичной частью 
комплекса керамики пражской культуры. Отдельные 
ребристые формы, сосуды без выделенного плечика 
или с расширением, сдвинутым ближе к середине 
высоты, вполне могут появляться как редкие или 
единичные модификации, наконец, как специфич- 
ные особые формы в рамках той же традиции. 
К примеру, можно отметить, что раскрытые слабо 
профилированные формы (как рис. 1:1,2; 28:3; 29:2) 
во многом определяют облик керамики пражской 
культуры фазы О (И. О. Гавритухин 19976, с. 42) 
и нет никаких оснований для отнесения их к некому 
„дославянскому" субстрату. 
С другой стороны, влияние субстратных традиций 

и соседей на облик славянской керамики нельзя 
игнорировать. В ряде работ проблема наследия 
пшеворской и черняховской культуры в пражской 
культуре фактически сводилась к обсуждению роли 
посуды, изготовленной на гончарном круге. Крити- 
ческий источниковедческий анализ (И. П. Русанова 
1976; М. Parczewski 1988) показал, что зачастую 
в пражских комплексах наличие гончарной посуды, 
связанной с традициями позднеримского времени, 

является следствием механического смешения разно- 
временных материалов. Теме не менее, наличие 
в комплексах пражской культуры гончарной кера- 
мики Черняховского облика на памятниках, где 
Черняховский слой отсутствует (Рашков II, Лука 
Каветчинская) или в надежно документированных 
случаях (Кодын, некоторые комплексы из Берна- 
шовки, Теремцев и др.) позволяют отбросить сомне- 
ния. По крайней мере, в отношении Поднестровья 
и Восточного Прикарпатья участие местного населе- 
ния римского времени в формировании славянской 
культуры является доказанным. 
Сейчас понятно, что процесс продвижения славян 

с Днестровского Левобережья к Нижнему Подуна- 
вью длился более столетия и сопровождался актив- 
ными контактами с юго-западными соседями, в том 
числе и процессами ассимиляции. В реконструкции 
этой картины важное место играют комплексы 
с датирующими вещами. Причем, концентрация 
таких находок в рассматриваемом регионе позволяет 
в данном случае считать полученные выводы, в це- 
лом, вполне репрезентативными. Появление славян 
на левом берегу Днестра происходит не позднее 
рубежа IV и V вв. (рис. 2:14, 15). В гуннское время 
можно говорить о славянском присутствии как на 
Левобережье, так и на Правобережье Среднего 
Поднестровья (рис. 2:7-13). На Верхнем Пруте праж- 
ские памятники появляются около середины или во 
2-й половине V в. (рис. 3-5). А в середине - 2-й 
половине VI в. не вызывает сомнений славянское 
присутствие и к югу от Карпат (рис. 8). Важно и то, 
что результат рассмотрения приведенных „репер- 
ных" памятников соответствует анализу всего ком- 
плекса источников (подробнее - см. И. О. Гавриту- 
хин 2000а; 20006). 
В ряде случаев на славянских памятниках удается 

выделить керамические формы, отражающие тради- 
ции субстрата. Например в Кодыне лепная посуда 
культуры карпатских курганов выделяется некото- 
рыми особенностями фактуры и моделировки (И. П. 
Русанова, Б. А. Тимощук 1984б, с. 14-19). Можно 
указать сосуды „субстратных" форм и на других 
памятниках Восточного Прикарпатья (например рис. 
11:6, 7, если реконструкция этих сосудов, пред- 
ложенная Д. Г. Теодором, достоверна; рис. 13:7). 
Показательны и сосуды пражского типа, оформление 
венчиков которых напоминает образцы культуры 
карпатских курганов (например рис. 3:1). Причем, 
для Поднестровья и верховий Прута явно прослежи- 
вается нивелировка „субстратного" компонента 
и комплексы VI-VII вв. на этих территориях полно- 
стью соответствуют всем признакам пражской куль- 
туры (рис. 21:1-3, 6; 22; 23; 24:2; 30; 31). 
На более южных территориях картина не столь 

однозначна. В Валахии присутствуют комплексы, 
которые можно считать пражскими по всем парамет- 
рам (например рис. 11) или сочетающие пражскую 
лепную керамику и круговую, принадлежащую 
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Рис. 30. Бернашовка, жилище 36. 
Abb. 30. Bernašovka. Fundmaterial aus der Hütte 36. 
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Рис. 31. Рашков III, жилище 67. 
Abb. 31. Raškov III. Fundmaterial aus der Hütte 67. 
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Рис. 32. Семенки, постройка VI. 
Abb. 32. Semenki. Fundmaterial aus dem Objekt VI. 
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другой традиции (например рис. 16:1-4;17). Однако, 
в большинстве комплексов групп Ипотешть-Кын- 
дешть-Чурел, значительная часть лепной посуды, 
своеобразна. Более-менее достоверное выделение 
в этих наборах пражского, „субстратного принесен- 
ного", „местного" и других компонентов, наряду 
с имитациями круговой посуды, требует специаль- 
ных исследований. 
На примере ряда памятников прослеживается 

и взаимодействие пражской культуры с пеньковской. 
Наличие пражских и пеньковских элементов явля- 
ются одной из особенностей памятников Централь- 
ной Молдавии (наряду с „восточно-карпатским" 
компонентом), Южного Побужья, Поросья (И. А. 
Рафалович 19726; И. П. Русанова 1976, с. 88-100; 
И. О. Гавритухин 2000а, с. 80-81). Следует отметить, 
что некоторые формы сосудов, являющихся частью 
пеньковского керамического набора, близки праж- 
ским (например И. О. Гавритухин, А. М. Обломский 
1996, рис. 95:13, 15 и некоторые другие). Различие 
этих культур достаточно очевидно при сравнении 
ведущих форм посуды и самой структуры комплек- 
сов, но в конкретном случае, особенно на смешан- 
ных памятниках, четко отделить обломки пражских 
сосудов от пеньковских можно далеко не всегда. 
Показателен комплекс из Селишт, в котором най- 

ден язычок пряжки (рис. 15). Три формы здесь, 
скорее всего, относятся к пражской культуре фазы II 
(рис. 15:2, 3, 7), две - явно пеньковские (рис. 15:8, 
12), атрибуция остальных - не однозначна. Обломок 
сильно профилированного сосуда с утолщением 
у края (рис. 15:11), если оценивать его в ряду праж- 
ских, будет указывать на синхронность комплекса 
фазе III пражской культуры, но, судя по всему, этот 
фрагмент принадлежал сосуду пеньковской тради- 
ции, для которой степень профилированности ряда 
форм не является хронологическим репером. Дли- 
тельное сосуществование традиций приводит к их 
нивелировке. Причем, на ряде памятников удается 
проследить постепенное усиление черт, связанных 
с пражским компонентом (И. О. Гавритухин 2000а, 
с. 81 ). На южном Буге фиксируется похожая картина, 
в качестве примера можно указать на комплекс из 
Семенок с серьгой конца VII - начала VIII вв. (рис. 
20:8; 25; 32-34). „Пеньковское наследство" здесь 
можно лишь предположительно угадывать, а сам 
набор и практически все формы имеют параллели 
на многих памятниках финала пражской культуры. 
Еще сложнее картина в Центральной и Южной 

Молдове. Кроме указанных выше „чистых" и „сме- 
шанных" традиций здесь присутствуют и признаки 

влияния культуры кочевников. Показателен ком- 
плекс с обоймой пряжки 2-й половины VI - начала 
VII вв. из Додешть (рис. 14). Тип постройки и ряд 
керамических форм здесь не отличается от других 
памятников Восточного Прикарпатья. Формы леп- 
ной посуды по приведенным материалам не восста- 
навливаются до степени, когда возможна отчетливая 
культурная атрибуция. Но орнаментация керамики 
вертикальными расчесами (рис. 14:9-11) не редкость 
у кочевников в Причерноморье и Карпатской котло- 
вине (Этнокультурная..., с. 102-103, рис. 18:24; 
T. Vida 1999, Taf. 50:4; 52:2; 53:3; 138:1; 147:4). 
Влияние субстрата и соседей, локальные различия 

для памятников V-VI вв. в северо-западной части 
славянского мира, к сожалению, изучены очень 
слабо. Для материалов VII в. выделяются некоторые 
локально-культурные зоны, прежде всего по особен- 
ностям строительных традиций и круговой посуды. 
При этом, даже на основе единичных комплексов 
с датирующими вещами можно говорить о единстве 
общего направления эволюции керамики пражской 
культуры и ее дериватов и в этих регионах. В то же 
время, складывается впечатление, что в северо- 
западных областях смена форм происходила не столь 
интенсивно, как на юго-востоке. Во всяком случае, 
комплексы 2-й половины VII - начала VIII в. на Ниж- 
ней и Средней Эльбе (рис. 26) содержат формы, 
близкие образцам VI в., в то время как на юго-вос- 
токе славянского мира для VII в. показательны, 
прежде всего, сравнительно длинные, сильно ото- 
гнутые венчики (ср. рис. 20-25,31-34). Хотя картина, 
конечно, не столь однозначна. В поздних комплексах 
во всех зонах пражской культуры и ее дериватов 
можно встретить единичные формы как слабо про- 
филированные, так и с короткими венчиками. С дру- 
гой стороны, всем образцам, приведенным на рис. 
26, можно найти аналогии на памятниках VII в. с тер- 
ритории Украины, Молдавии, Румынии. 
Приведенные примеры и наблюдения призваны 

предостеречь против механического перенесения 
датировок ряда комплексов на другие материалы. 
Однако, как показывают те же примеры, и полный 
скептицизм здесь тоже не уместен. Комплексы 
с датированными вещами могут и должны служить 
реперами для датировки материалов пражской куль- 
туры. Но синхронизация комплексов должна про- 
изводиться не непосредственно, не механически, 
а лишь с учетом местных культурных влияний 
и ритмов развития, что возможно только на основе 
построения и анализа локальных хронологических 
шкал. 
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Рис. 33. Семенки, постройка VI. 
Abb. 33. Semenki. Fundmaterial aus dem Objekt VI. 
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Рис. 34. Семенки, постройка VI. 
Abb. 34. Semenki. Fundmaterial aus dem Objekt VI. 
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Каталог 

Бакота. Каменец-Подольский район Хмельницкой об- 
ласти (рис. 27А: 14") 
Жилище 65. Раскопки И. С. Винокура в 1977 г. Фибула 

и целый сосуд найдены на полу, около печи, в развале печи 
или у пола найдены обломки пражской и „серой" круговой 
керамики Черняховской традиции, в том числе и довольно 
крупные фрагменты, что делает маловероятным ее меха- 
ническое попадание из слоя. Целый сосуд приведен по рис. 
из полевого отчета И. С. Винокура, остальные рис. 
сделаны с оригиналов, хранящихся в Каменец-Подольском 
педагогическом институте. Фибула сохранилась очень 
плохо из-за коррозии, так что понятны лишь ее профиль 
и сечение корпуса в отдельных местах, сохранились так же 
обломки иглы и пружины. Приношу благодарность И. С. 
Винокуру и В. П. Мегею за помощь при работе. Рис. 2:7-9. 
Лит.: I. Винокур, П. Горішній 1994, с. 318-319, рис. 56 

Балта Верде. уезд Мехединць (рис. 27А:30) 
Погребение 1. Раскопки 1934 г. Вещи происходят из 

погребения в ямке по обряду кремации на стороне. Рис. 
16:5-9 (рис. по публикации, где масштаб, к сожалению, не 
указан). 
Лит.: U. Fiedler 1992, с. 88, там литература 

Бенцин. округ Гадебуш (Северо-Западный Мекленбург). 
местонахождение 15 (рис. 27А:1) 
Сооружение, исследованное в 1983 г. Й. Паршау. Фи- 

була и суковская керамика найдены вместе в заполнении 
„корытообразного" углубления. Рис. 26:3-6 (рис. по публи- 
кации). 
Лит.: K.-D. Gralów, J. Parschau 1984; S. Brather 1996, Li- 

ste 1, № 1 

Березец. Городокский район Львовской области, уро- 
чище „За рудкою" (рис. 27А:9) 
Жилище 2. Раскопки В. M Цыгылика в 1981 г. Приведен- 

ная керамика происходит из развала печи или с пола жи- 
лища, лишь один из приведенных венчиков (рис. 2:3) был 
найден чуть выше. В заполнении постройки встречаются 
и материалы других культур, явно попавшие из слоя посе- 
ления. С комплексом пола жилища связана, как утверждает 
В. М. Цыгылик, и фибула. Никаких оснований связывать ее 
с Черняховским слоем, присутствующем на этом поселении, 
нет. Все приведенные рисунки выполнены с оригиналов, 
хранящихся в Институте украиноведения в Львове, за эту 
возможность я благодарен В. М. Цыгылику. Рис. 2:1-6. 
Лит.: В. М. Цигилик 1997 

Бернашовка. Могилев-Подолький район Аанницкой 
области (рис. 27А:18) 
Жилище 20. Раскопки И. С. Винокура и В. М. Мегея 

в 1987 г. Полуземлянка погибла в пожаре. С этим слоем или 
полом постройки связана керамика пражского типа, в том 
числе целый сосуд и развал корчаги, довольно крупные 
фрагменты Черняховской керамики, фибула. Прорисовка 
фибулы и определения керамики сделаны с оригиналов, 
хранящихся в Каменец-Подольском педагогическом инсти- 
туте. За возможность привести эти и другие, пока не 
опубликованные, сведения я благодарен И. С. Винокуру 
и В. Ф. Мегею. Рис. 2:14-15. 
Лит.: И. О. Гавритухин 2000а, с. 78-80. 

Полуземлянка 36. Раскопки И. С. Винокура и В. М. Мегея 
в 1990 г. Это сооружение, вероятно мастерская, погибло 
в пожаре. Принадлежность этому комплексу комплекта 
литейных форм и крупных фрагментов керамики пражского 
типа (ряд сосудов собирается полностью) вполне надежна. 
Наличие сравнительно небольших фрагментов керамики 
черняховской культуры и амфор вполне объяснимо меха- 
нической примесь из слоя более раннего поселения, су- 
ществовавшего на этом месте. Прорисовки типов и вариан- 
тов вещей, изготавливаемых с помощью литейных форм, 
и образцов керамики даны по публикации И. С. Винокура, 
характеристика остальных венчиков пражской керамики - 
по полевому отчету И. С. Винокура и В. Ф. Мегея, которых 
я благодарю за эту возможность. Рис. 9-14. 
Лит.: I. Винокур 1997 

Ботошана. уезд Сучава (рис. 27А:21) 
Жилище 13. Раскопки Д. Г. Теодора в 1966 г. Бронзовая 

византийская монета 538 г. и бронзовая накладка связаны 
с развалом печи, там же или на полу найдена керамика. 
Рис. 11 (по публикации). 
Лит.: D. G. Teodor 1984а, с. 31 
Жилище 14. Раскопки Д. Г. Теодора в 1966 г. Находки 

связаны с полом жилища. Рис. 6:10-18 (по публикации). 
Лит.: D. G. Teodor 1984а, с. 31-32 
Жилище 20. Раскопки Д. Г. Теодора в 1968 г. Бронзовая 

византийская монета 538 г. найдена в углу постройки, 
среди камней, связываемых с облицовкой печи, приведен- 
ная керамика найдена на полу. Наряду с печью-каменкой 
в углу постройки находилась купольная печь, функцио- 
нировавшая, по мнению автора раскопок, одновременно 
с жилищем. Однако, существует ряд примеров вторичного 
использования заброшенного котлована жилища в ка- 
честве углубления при сооружении купольной печи хо- 
зяйственного назначения (например: мои раскопки в Зим- 
но, раскопки на Украине и в Молдавии И. П. Русановой 
и Н. П. Тельнова, в которых мне приходилось участвовать; 
о жилище 28 - см. так же ниже). Сказанное делает не 
безусловной надежность комплекса как целого, особенно 
сомнительна принадлежность ему небольших предметов, 
связанных с бронзолитейным производством (рис. 13:3-5). 
Рис. 12:1-3; 13 (по публикации). 
Лит.: D. G. Teodor 1984а, с. 36-37 
Жилище 28. Раскопки Д. Г. Теодора в 1973 г. Автор 

относит пряжку, кресало, точило к находкам „из интерьера" 
жилища. Керамика найдена на полу и в заполнении жи- 
лища, причем в каком месте находились приведенные 
профильные фрагменты - не указано. Рядом с жилищем 
находилась купольная печь, сооруженная, судя по опубли- 
кованному профилю, выше уровня дневной поверхности 
жилища. В данном случае вполне вероятно вторичное 
использование котлована жилища во время функциониро- 
вания купольной .печи. Сказанное заставляет ставить 
достоверность комплекса как одного целого под сомнение. 
Рис. 20:1-5 (по публикации). 
Лит.: D. Gh. Teodor 1984а, с. 41-42 

Будуряска. уезд Прахова. поселение 4 (рис. 27А:27) 
Постройка В15. Раскопки В. Теодареску и др. в 1982 г. 
Все находки относятся авторами раскопок к слою, связан- 
ному с развалом печи. Рис. 16:1-4; 17; (по публикации). 
Лит.: V.Teodarescu [и др.] 1993,с. 374, fig. 8:3-5,10; 11:4; 

14:А. 
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Среди находок на поселении известна так же визан- 
тийская подвязная фибула (D. G. Teodor 1988, fig. 3:2), но 
сведения о комплексе, сопровождавшем находку, остались 
мне недоступны. 

Бэлень-Ромэнь. уезд Дымбовипа. поселение ..План- 
тация" (рис. 27А:29) 
Жилище 28. Раскопки Л. и Т. И. Мускэ в 1979 г. Характер 

залегания находок из публикации точно не ясен, но по 
заверению авторов раскопок пряжка связана с приведен- 
ной керамикой. Рис. 8 (рис. приведены по публикации, 
в которой, к сожалению, не указан масштаб). 
Лит.: L. Т. I. Muscă 1980 

Великая Слобода. Каменец-Подольского района Хмель- 
ницкой области (рис. 27А:13) 
Жилище 63. Раскопки И. С. Винокура и В. Ф. Мегея 

в 1984 г. Фибула найдена в заполнении жилища, оттуда 
же и с пола происходит много крупных обломков сосудов 
пражского типа. Учитывая редкость крупных кусков 
пражской керамики в культурном слое и отсутствие каких- 
либо сооружений в непосредственной близости от этого 
жилища, механическое смешение материалов в данном 
случае маловероятно. Все материалы обработаны по 
оригиналам, хранящимся в Каменец-Подольском педаго- 
гическом институте. Благодарю авторов раскопок за 
информацию, возможность опубликовать рисунок фибулы 
и характеристику керамики. Рис. 21:11, 12. 

Демьянов. Галицкий район Ивано-Франковской об- 
ласти. урочище ..Мирчукы" (рис. 27А: 10) 
Жилище 1. Раскопки В. Д. Барана в 1962 г. Керамика 

найдена в развале печи и на полу постройки, фибула - 
„в культурном слое на борту жилища". Наиболее вероятна 
связь фибулы именно с данной постройкой, особенно 
учитывая, что известно несколько случаев, когда фибулы 
находили у стен жилищ. Возможно, это следы какого-то 
обряда, например втыкание булавки в стену по русским 
сказкам и поверьям имело магическую функцию (ср. И. О. 
Гавритухин, А. М. Обломский 1996, с. 138). Реконструиро- 
ванная часть сосуда дана по рис. с оригинала, хранящегося 
во Львовском университете, остальная керамика - по рис. 
И. П. Русановой, которой я благодарен за возможность их 
использования, фибула - по публикации. Рис. 21:1-4. 
Лит.: В. Д. Баран 1972, с. 163, 165-166 

Додешть. уезд Васлуй (рис. 27А:26) 
Жилище 1. Раскопки Д. Г. Теодора в 1969 г. Обойма 

пряжки и игла, принадлежавшая, как предполагает автор 
раскопок, пальчатой фибуле, найдены на полу жилища, 
керамика найдена „неподалеку" от них. Рис. 14 (по 
публикации). 
Лит.: D. G. Teodor 19846, с. 22-23 

Козлы, округ Мельник в Чехии (рис. 27А:3) 
Яма, исследованная 27.8.1929 г. экспедицией Гарвард- 
ского университета. Местоположение находок из публи- 
кации (судя по всему, и по полевой документации) не ясно, 
но особых сомнений состав комплекса не вызывает. Рис. 
12:4-9 (по публикации). 
Лит.: J. Zeman 1976, s. 125-126, № 29 

Кодын. Глубокский район Черновицкой области, посе- 
ление I (рис. 27А:19) 
Раскопки И. П. Русановой и Б. А. Тимощука в 1974-1975 

гг. Фибулы приведены по рис. А. К. Амброза, а остальные 
находки - по рис. И. П. Русановой, сделанным при подго- 
товке публикации. Я благодарен И. П. Русановой за пре- 
доставление этих материалов. 
Сооружение 3. Комплекс находок связан с завалом 

глинобитных стен, полом или ямой внутри постройки. 
Рис. 5:1-6. 
Лит.: И. П. Русанова, Б. А. Тимощук 19846, с. 46, табл. 

13:1-7 
Жилище 10. Фибула, а так же довольно крупные фраг- 

менты керамики пражской культуры и культуры карпатских 
курганов найдены на полу жилища, которое погибло в огне. 
Рис.3. 
Лит.: И. П. Русанова, Б. А. Тимощук 19846, с. 48, табл. 

14:5-14 
Жилище 21. Жилище погибло в огне, очевидно, комп- 

лекс керамики связан со слоем пожара. Фибула найдена 
1,5 м к северу от жилища на древней поверхности, скорее 
всего, она была потеряна во время функционирования 
жилища или при его гибели в пожаре (см. выше о жил. 10). 
Рис. 4; 5:7-10. 
Лит.: И. П. Русанова, Б. А. Тимощук 19846, с. 51, табл. 

18:10-14. 

Краков, район Нова Гута, поселение 62А - ..Могила" 
(рис. 27А:5) 

Яма 45. Раскопки С. Буратынского, Р. Заяца, М. Год- 
левской между 1966 и 1969 гг. Назначение ямы не ясно, 
а в документации, по данным М. Парчевского, имеются 
неточности. Тем не менее, не вызывает сомнения связь 
клада с сосудом, в котором он находился (рис. 18:10), 
похоже, практически одновременно попали в яму и другие 
сосуды, залегавшие в слое с остатками угля, пепла, 
пережженных камней, костей животных. Вполне вероятно, 
что, как предположила Е. Данбровская, яма связана 
с какими-то ритуальными действиями. Вещи и один из 
сосудов приведены по публикации М. Парчевского (вос- 
производящей публикацию Е. Данбровской), остальная 
керамика - по рис. О. А. Щегловой, которую я благодарю 
за эту возможность. Рис. 18:1-10; 19:1-4. 
Лит.: M.Parczewski 1988,с. 160-161,№39, там остальная 

литература; 1993, с. 71, Abb. 20, Taf. XVIII 

Лука Каветчинская. Каменец-Подольский район Хмель- 
ницкой области (рис. 27А:12) 
Жилище 27. Раскопки О. М. Приходнюка в 1977 г. Фибула 

была найдена в развале печи каменки, остальные находки - 
„в темном заполнении" полуземлянки, связанным, судя по 
всему, со временем функционирования и разрушения 
жилища. Рис. фибулы и керамики сделаны с оригиналов, 
хранящихся в НА НАНУ, остальные вещи приведены по 
публикации автора раскопок. Я благодарен О. М. Приход- 
нюку за возможность работы с материалом. Рис. 6:1-9. 
Лит.: Л. В. Вакуленко, О. М. Приходнюк 1984, с. 4, 68, 

82, рис. 32; 38:38; 39:4, 5, 8, 9; табл. 8:16, 17; И. О. 
Гавритухин 2003 

Мутенице. округ Ходонин в Моравии (рис. 27А:4) 
Объект 21. Раскопки 3. Кланицы в 1975 г. Обломки двух 
маленьких трапециевидных подвесок с прессованными 
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точками по нижнему краю (как на рис. 18:2,3) обнаружены 
в нижней части ямы, из нее же происходит и керамика 
пражского типа. Данные взяты из полевого отчета 3. 
Кланицы, которого я благодарю за возможность использо- 
вать информацию. Рис. 18:11, 12. 
Объект 95. Раскопки 3. Кланицы в 1976 г. Пряжка и, оче- 

видно, приведенная керамика относятся, по мнению автора 
раскопок, к „незаглубленному объекту", характер которого 
по краткой публикации оценить не возможно. Рис. 19:7-9. 
Лит.: Z. Klanica 1978 

Остров. Пинский район Брестской области (рис. 27А:6) 
Поселение. Раскопки А. А. Егорейченко в 1987 г. 
Материалы из двух жилищ (1 и 3; в жилище 2 материала 
для анализа не достаточно) близки между собой и находят 
полное соответствие в материалах пражской культуры из 
слоя поселения. Судя по всему, все объекты пражской 
культуры принадлежат здесь небольшому, сравнительно 
недолго существовавшему, поселению. Вещи из слоя 
позднеримского времени относятся к горизонту пражской 
культуры, поскольку их принадлежность к другим группам 
древностей, представленных на этом поселении, исклю- 
чена по соображениям хронологии. Кроме вещей, выде- 
ленных А. А. Егорейченко, приведена и обойма (рис. 1:14) 
так же вписывающаяся в этот круг древностей. Вероятно, 
к нему относятся и некоторые другие находки из культур- 
ного слоя, однако, доказать это нет возможности. Рисунки 
всех „индивидуальных" находок, керамики из жилища 1, 
целого сосуда из жилища 3 даны по публикации, осталь- 
ные - по оригиналам, хранящимся в Институте истории 
АН Белоруссии. Рис. 1, 28, 29. 
Лит.: А. А. Егорейченко 1991 

Прютцке. округ Бранденбург (Потсдам-Миттельмаркт') 
(рис. 27А:2). 
Погребение 2. В погребении находились фибула и сосуд 

пражского типа. Рис. по публикации Х.-Ю. Брахмана, 
реконструкция фибулы - по В. Унверцагту. Рис. 26:1, 2. 
Лит.: Н. J. Brachman 1983, с. 40, 59, № 13, Abb. 13:a-b; 

W. Unverzagt 1960; К. Grebe 1976, с. 182; S. Brather 1996, 
Liste 2, № 1, там литература 

Рашков. Хотинский район Черновицкой области, посе- 
ление III (рис. 27А: 1П 
Все рассматриваемые здесь комплексы получены в ходе 

раскопок В. Д. Барана в 1976 г. (в скобках даны полевые 
номера построек). Керамика, кроме сосуда из жилища 76, 
прорисована с оригиналов, хранящихся в ИА НАНУ, 
остальные находки даны по рис. А. Н. Некрасовой (они 
же использованы в публикации). Благодарю В. Д. Барана 
и А. Н. Некрасову за помощь в работе. 
Жилище 67 (13). Все приведенные фрагменты происхо- 

дят с пола или нижней части заполнения постройки, 
в нижней части заполнения, рядом с крупным фрагментом 
сосуда найден и обломок браслета. Рис. 3:1, 2; 23:1; 31. 
Лит.: В. Д. Баран 1988, с. 111-112, табл. ІЛ 
Жилище 76 (22). О находках в публикации сказано, что 

они найдены „в жилище". Судя по большому числу костей 
животных и камней, не исключено использование котло- 
вана в качестве мусорной ямы. Учитывая небольшие 
размеры венчика и фибулы, комплекс не может считаться 
несомненным. Рис. 19:5, 6. 
Лит.: В. Д. Баран 1988, с. 116, табл. LIV:4-6 

Селиште. Оргеевский район Молдавии, урочище .Ла яз 
Леонатулуй" (рис. 27А:241 
Полуземлянка 2. Раскопки И. А. Рафаловича в 1969 г. 

Крупные сосуды находились на полу постройки, а приве- 
денные венчики, судя по полевому шифру, в развале печи- 
каменки. О точном месте нахождения других находок 
в публикации информации нет. Рисунки и оригиналы ряда 
находок (пряслица, лощила, амфоры, „Черняховская" 
и другая „круговая" керамика), упомянутых в публикации, 
как и сведения о месте их нахождения, остались мне не 
доступны. Фрагментированная керамика приведена по 
оригиналам, сохранившимся на базе Огреевской экспе- 
диции (см. о Ханска), целые сосуды и изделия из металлов 
приведены по публикации. Рис. 15. 
Лит.: И. А. Рафалович 1972а, с. 131-134; 19726, рис. 2:7 

Семенки. Брацлавский (Немировский) район Винниц- 
кой области (рис. 27А:151 
Хозяйственная постройка VI. Раскопки П. И. Хавлюка 

в 1959 г. Находки равномерно распределялись по площади 
постройки. Судя по описанию, структура заполнения 
довольно однородна, а отпечаток соломы на подвеске 
может быть дополнительным свидетельством в пользу 
отнесения этой вещи к данной хозяйственной постройке. 
Следует учитывать, что это сооружение перекрывало 
жилище 11, но стратиграфических данных, позволяющих 
судить о том, насколько вероятно механическое смешение 
материала, в публикации не приводится. Керамика дана 
по рис. с оригиналов, хранящихся в Государственном 
Эрмитаже (С.-Петербург), вещи - по публикации. Рис. 
20:8; 25; 32-34. 
Лит.: П. И. Хавлюк 1963, с. 335-336 

Скибинцы. Тростянеикий район Винницкой области 
(рис. 27А: 161 
Жилище 2. Раскопки П. И. Хавлюка в 1959 г. Браслет 

и керамика собраны вокруг печи, кроме приведенной 
посуды в тексте упоминаются и „биконические горшки 
с прямым венчиком и валиком под краем". Рис. 24:3-5 (по 
публикации). 
Лит.: П. И. Хавлюк 1974, с. 189-190 

Сучава. район Шипот (рис. 27А:22) 
Постройка 2. Раскопки М. Д. Матея и др. в 1959 г. Точное 

местоположения фибулы и других находок из этой по- 
стройки по публикации не ясно. Рис. 23:2-8. 
Лит.: М. D Matei [и др.] 1962, с. 741-743; D. G. Teodor 

1992, fig. 6:8. 

Сэрата-Монтеору. уезд Бужеу (рис. 27А:281 
Погребение 454. Раскопки Й. Нестора и Е. Захарии 
в 1956 г. Сведения о погребении остались мне не доступ- 
ны. Пряжка опубликована У. Фидлером. Данные о сосуде 
сообщены мне В. М. Горюновой, имевшей возможность 
познакомится с некоторыми находками в оригинале, 
я благодарен ей за информацию. Рис. 19:10, 11. 
Лит.: U. Fiedler 1992, Abb.l2:10, с. 74-88, там литература 

Термцы. Каменец-Подольский район Хмельницкой 
области (рис. 27А:17) 
Жилище 14. Раскопки В. Д. Барана в 1979 г. При- 

веденные фибула и керамика происходят из заполнения 
жилища, там же совместно найдены днища и стенки 
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Черняховских и пражских сосудов. В развале печи вырази- 
тельный материал отсутствует. Тем не менее, автор рас- 
копок расценивает этот набор как комплекс, что требует 
развернутой аргументации. Рис. выполнены А. Н. Некра- 
совой (они воспроизведены и в публикации В. Д. Барана), 
которой я благодарен за предоставленные оригиналы. 
Рис. 2:10-12. 
Лит.: В. Д. Баран 1988, с. 72, рис. 32 

Ханска. Котовский район Молдавии (рис. 27А:251 
Гнездо поселений, исследовавшееся разными авторами, 

по крайней мере, с 1960 до середины 1990-х гг. Исследо- 
вания проводились зачастую не согласовано и авторы 
вводили собственные обозначения для памятников и комп- 
лексов. Сводный план раскопов, как уверяют молдавские 
коллеги, в настоящее время составить практически не 
возможно. 
Поселение II, урочище „Кэпрэрия". 
Полуземлянка 14. Раскопки И. А. Рафаловича в 1965 г. 

Фибула была найдена на полу постройки. О керамике из 
постройки сообщено лишь, что наряду с лепной „ранне- 
славянской" там были найдены несколько фрагментов 
„круговой" керамики с пролощенным орнаментом „пас- 
тырского типа". Лепная керамика с поселения опубли- 
кована суммарно, в качестве ведущего автор выделяет 
набор, сопоставимый с памятниками Ипотешть-Чурел, 
отмечаются так же „пеньковские" и „пражские" формы 
(последние, судя по приведенным образцам, понимаются 
очень узко). Очевидно, форм, вполне вписывающихся 
в набор посуды пражской культуры, на поселении найдено 
значительно больше, чем утверждается в тексте публи- 
кации. К 1986 г., когда я работал с материалом в оригинале, 
осталась лишь небольшая часть коллекции, спасенная 
Н. П. Тельновым и П. П. Бырней от уничтожения и вы- 
везенная на базу их экспедиции в с. Требужены. От комп- 
лекса жилища 14 осталось лишь несколько фрагментов 
лепной посуды, в том числе довольно массивное дно и не- 
большой венчик, который мог принадлежать как праж- 
скому, так и округлобокому горшку. Фибула хранится 
в Музее археологии Молдавской академии наук. Приведен- 
ные рисунки выполнены с оригиналов. Рис. 20:6, 7. 
Лит.: И. А. Рафалович 1968; 19726, с. 32-33, 36, 196-197 
Поселение I, урочище „Лимбарь-Кэпрэрия". 
Яма 13а. Раскопки И. Г. Хынку в 1979 г. Комплекс не 

опубликован, а в полевом отчете описан суммарно, сооб- 
щено лишь, что кроме антропо-зооморфной фибулы, там 
находилась „раннеславянская" керамика. Благодарю за 
информацию Г. Постикэ. Опубликована фотография 
фибулы. 
Лит.: G. Postică 1994, с. 161 

Хорск. Давид-городокский район Брестской области 
(рис. 27А:7) 
Погребение 2. Раскопки Р. Якимовича в 1937 г. В ямке, 

содержавшей землю „с остатками сожжения" обнаружен 
перевернутый вверх дном сосуд и обожженная железная 
пряжка. Пряжка дана по рис. Ю. В. Кухаренко, а сосуд, 
как и пряжка, хранящийся в Государственном архео- 
логическом музее в Варшаве - по рис. переданным В. С. 
Вергей, которая готовит развернутую публикацию памят- 
ника. Рис. 7. 
Лит.: Ю. В. Кухаренко 1961, с. 7, рис.1 ; с. 21, № 149, там 

литература 

Хотомель. Давид-городокский район Брестской области 
(рис. 27А:8) 
Городище, слой золисто-углистой прослойки и ниже ее. 

Раскопки И. П. Русановой и К. В. Каспаровой в рамках 
экспедиции и под руководством Ю. В. Кухаренко в 1954- 
1957 гг. Часть полевой документации раскопок передана 
мне И. П. Русановой, за что я ей благодарен. Это позволило 
уточнить информацию, содержавшуюся в публикациях. 
Слой золисто-углистой прослойки (рис. 10:8-а) фиксиро- 
вался сплошной полосой по периметру городища. Он от- 
делял напластования только с лепной керамикой, от рас- 
положенных выше, содержащих как лепную, так и орна- 
ментированную, изготовленную с помощью гончарного 
круга керамику. В ряде случаев в нижнем слое были пере- 
копы, они фиксируются по наличию орнаментированной 
керамики ниже отметок золисто-углистой прослойки (рис. 
10:8-г). Материалы из квадратов, где такие случаи зафик- 
сированы, исключены из рассмотрения. Набор изделий из 
железа, найденных в прослойке и ниже ее (он отличается 
от данных публикаций), уточнен по полевой описи, по 
описи приводятся и рисунки этих вещей (рис. 10:1-6). 
Суммарная характеристика керамического комплекса из 
прослойки и ниже нее дана на основе рисунков И. П. 
Русановой (рис. 10:8). 
Лит.: Ю. В. Кухаренко 1961, с. 22-24, № 153; И. П. 

Русанова 1973, с. 42, № 121, там остальные публикации 

Черновка. Новоселицкий район Черновицкой области. 
поселение I (рис. 27А:20) 
Жилище 5. Раскопки И. П. Русановой и Б. А. Тимощука 

в 1979 г. Фибула найдена на полу жилища и связь ее с при- 
водимым керамическим комплексом с пола и из печи 
постройки не вызывает сомнений. Встреченная, в основ- 
ном, в заполнении жилища керамика Черняховской куль- 
туры легко выделяема и является механической примесью 
из слоя явно более раннего поселения. Фибула прорисо- 
вана по фото, керамика - по рис. И. П. Русановой для 
публикации. Рис. 22. 
Лит.: И. П. Русанова, Б. А. Тимощук 1984а; Б. А. 

Тимощук, И. П. Русанова, Л. П. Михайлина 1981, рис. 7, 8 

Яссы, местность у монумента „Крест Ференца" („Кру- 
чеа луй Ференц'") (рис. 27А:23) 
Жилище 1. Раскопки Д. Г.Теодора в 1964 г. Находки 

происходят „из интерьера" жилища и связаны с развалом 
печи. Учитывая, что жилище частично разрушено, комп- 
лекс не является бесспорным, хотя и сомневаться в его 
достоверности нет оснований. Рис. 21:5-10 (по публи- 
кациям). 
Лит.: D. G. Tedor 1971 

Некоторые комплексы 
без надежной документации 

Бакэу. местность Куртя Домняскэ (рис. 27А:361 
Жилище 6. Раскопки И. Митри и А. Артимона в 1970 г. 
Из жилища происходит византийская литая фибула (D. Gh. 
Teodor 1988, каталог № II-2), датируемая около последней 
трети 6 в. (И. О. Гавритухин 20026), но описание комп- 
лекса и рисунки керамики из него (кроме фотографий 
венчиков в фас) в публикации отсутствуют. Горизонт 
построек, связанный с фибулой, на этом поселении всеми 
специалистами считается типичным для памятников юго- 



454 Игорь Олегович Гавритухин 

восточного Прикарпатья в VI в. Обычно, это подразуме- 
вает присутствие керамики пражского типа или ее дери- 
ватов, есть такая посуда и среди приведенных в публи- 
кации образцов из других жилищ. 
Лит.: I. Mitrea, A. Artimon 1971 

Борниш. уезд Нямц (рис. 27А:35) 
Жилище 25. Раскопки Р. Поповичи. В жилище найдены 

дериват пряжки типа Сучидава и одночленная бронзовая 
фибула, что определяет дату в рамках середины VI - начала 
VII вв. (о дате пряжки из Бэлень-Ромэнь - см. выше). 
Остальные находки этого комплекса не опубликованы, но, 
судя по наличию печи и общим оценкам материала, он не 
отличается от других, обычных в центральной Молдове 
в это время, то есть относится к пражской культуре или 
культурным группам, испытавшим ее влияние. 
Лит.: R. Popovici 1988 

Бухарест, местность „Милитарь" (рис. 27А:39Ч 
Жилище 6. Раскопки В. Зирры и Г. Казимира в 1960 г. Из 
жилища происходит византийская подвязная фибула, 
публикация керамики из этого жилища мне не известна. Но 
этот комплекс, как и ряд других, относится к группе Чурел, 
сформировавшейся при участии пражской культуры. Кон- 
текст второй византийской подвязной фибулы (D. G. Teo- 
dor 1988, каталог № 1-4) с этого памятника по публикациям 
не ясен. 
Лит.: V. Zirra, G. Cazimir 1962 

Давидень. уезд Нямц (рис. 27А:34) 
Поселение. Раскопки И. Митрию. С 1970 по 1995 гг. 

здесь исследовано 2 га площади, 68 жилищ и много других 
сооружений. В жилище 16 найден обломок креста (I. Mit- 
rea 1996, fig. 1:1), датированного автором раскопок 6 в. 
В жилище 51 найдена литая византийская фибула (I. Mitrea 
1996, fig. 1:2), датируемая ок. 3-й четверти VI в. (по И. О. 
Гавритухин 2000а). Эти комплексы относятся И. Митрей 
к первому этапу существования поселения, датируемому 
454-550/560 гг., исходя из исторических соображений 
(„между уходом гуннов и появлением славян"). Второй 
этап датируется серединой VI-VII вв. по находкам трех 
пальчатых фибул. Одна из них, с ажурной каймой, найден- 
ная в жилище 41 (I. Mitrea 1995, с. 445-446), своеобразна, 
но ближе всего фибулам широко представленным в комп- 
лексах 1-й половины - 3-й четверти VII в. в Поднепровье 
и Крыму, вероятно, это их местный дериват. Вторая, из жи- 
лища 58 (I. Mitrea 1995, с. 446-447), принадлежит деривату 
варианта Сармизегетуса типа Сармизегетуса-Кишкереш, 
датируемому в рамках VII в., исключая конец и, возможно, 
начало этого столетия (И. О. Гавритухин 1991). О третьей 
фибуле сведения не опубликованы. По словам автора 
раскопок, в комплексах второго этапа существования 
поселения присутствует керамика „типа Корчак". Кроме 
того, некоторые опубликованные фрагменты керамики, 
относимой к первому этапу, не исключают такую же 
атрибуцию (например I. Mitrea 1996, fig.1:3). Очевидно, 
что довольно условны и хронологические рамки этапов, 
предложенные И. Митрей. Из находок на поселении опу- 
бликованы так же две подвязные фибулы византийского 
круга (D. Gh. Teodor 1988, каталог №№1-9, Щ-5). В соо- 
тветствующем слое (...) 5-7 вв. найдена литейная фор- 
мочка (I. Mitrea 1996, fig. 1:4; с. 230). Мне не были 
доступны все публикации этого памятника, но в доступ- 

ных изданиях керамические комплексы, сопровождавшие 
упомянутые вещи, не приводятся. 
Лит.: I. Mitrea 1995; 1996, там литература 

Зимно. Владимир-Волынский район Волынской области 
(рис. 27А:33) 
Городище. Раскопки В. В. Аулиха в 1956-1964 гг. 

Огромная коллекция керамики с городища, хранящаяся 
в Волынском краеведческом музее и Владимир-Волын- 
ском историческом музее, обработана мной в оригинале. 
Хотя на керамике сохранились шифры, отсутствие полно- 
ценной документации не позволяет связать и эти мате- 
риалы с конкретными напластованиями, предполагае- 
мыми на основе нескольких опубликованных профилей. 
Произведенные мной раскопки поселений, расположен- 
ных около городища, позволили получить хронологичес- 
кую шкалу для оценки керамики из этого микрорегиона. 
Это позволяет утверждать, что среди керамических форм, 
известных на городище, присутствуют как сравнительно 
„архаичные", так и явно „поздние", то есть напластования 
откладывались здесь в течение длительного времени. 
Содержащиеся в публикации и отчетах сведения не позво- 
ляют связать и многочисленные украшения, найденные на 
этом памятнике, с конкретными слоями или другими 
комплексами. Судьба полевой документации, судя по 
сообщениям коллег из Львова, остается не ясной. Таким 
образом, коллекция этого, одного из богатейших наход- 
ками, памятника пражской культуры пока может быть 
приравнена „сборам", не пригодным для самостоятельной 
узкой датировки. 
Лит.: В. В. Ауліх 1972; И. О. Гавритухин 1998 

Поян. уезд Ковасна (рис. 27А:37) 
Жилище 20. Раскопки 3. Секей в 1967 г. В жилище най- 

дены пальчатая фибула типа Марош-Гымбаш-Пергам 
(подтип линейной орнаментации, серия Б, вариант Кела- 
ры-Ментке по И. О. Гавритухин 1991), датируемая VII в., 
исключая начало и конец столетия, и византийская подвяз- 
ная фибула. Из керамики опубликован, насколько мне 
известно, лишь фрагмент, украшенный крестовидным 
штампом (фото в фас). Керамика из этой постройки, по 
словам автора раскопок, схожа с посудой из других 
комплексов, а та, судя по опубликованной подборке, 
принадлежит пражскому типу 
Лит.: Z. Székely 1970 (более поздние публикации этого 

автора остались мне не доступны) 

Тыргшору Вехи, уезд Прахова (рис. 27А:381 
Раскопки В. И.Теодореску в 1967 г. В постройке 24 
найден фрагмент бронзовой фибулы, близкой образцам 
византийских подвязных фибул V - середины VI вв. (по 
И. О. Гавритухин 2003). В 1964 г., в постройке 13, 13а или 
в слое поселения найден фрагмент стеклянного сосуда 
типа Косино серии Зальтхамер, датируемого V в. (по И. О. 
Гавритухин 19996). Среди находок на поселении фигури- 
руют так же обломок серьги с полиэдрическим концом, 
византийская подвязная и византийская литая фибулы. 
Публикации керамических комплексов, связанных с этими 
вещами, мне не известны. Среди образцов посуды, показа- 
тельной для этого памятника, наряду с круговой керами- 
кой, фигурируют горшки пражского типа. 
Лит.: G. Diaconu 1978; D. G. Teodor 1988, каталог №№ I- 

19, П-20, там литература 
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Хачки. Белостокское воеводство (рис. 27А:ЗП 
Городище. С 1967 г. раскопки проводились В. Ши- 
маньским, позднее - 3. Кобылинским. Судя по много- 
численным индивидуальным находкам, напластование 
пражской культуры на этом памятнике откладывались не 
менее 100 лет (как минимум - с VI до середины VII вв.). 
Памятник готовится к публикации, лишь на основе кото- 
рой можно будет судить о возможности связать керами- 
ческие материалы с датирующими вещами. Благодарю 
3. Кобылинского за информацию и возможность работать 
с индивидуальными находками. 
Лит.: W. Szymański 1970; 1983; Z. Kobyliński 1993; И. О. 

Гавритухин 1999, с. 168-171, 191-197 

Шелиги. Плопкое воеводство (рис. 27А:32) 
Городище. Раскопки В. Шиманьского в 1959-1963 гг. Ряд 
датирующих вещей, происходящей из этого памятника, 
отнесены автором раскопок к фазе I, характеризующейся 
особым составом керамики. Однако, связь этих находок 
с конкретными комплексами остается не доказанной. И. П. 

Русанова и М. Парчевский оценивают слой городища как 
разновременный и перемешанный. Ям, где есть только 
лепная керамика, мало, материала из них явно не доста- 
точно для уточнения картины, да и датирующие находки 
связаны не с ними. Новая дробная периодизация памятника, 
предложенная В. Шиманьским, остается умозрительной, 
пока основания датировки не будут достоверно связаны 
с конкретными керамическими комплексами. Малоубеди- 
тельна и датировка пальчатой фибулы рубежом VI и VII вв., 
мне представляется, что эта более ранняя вещь. Радиоугле- 
родное датирование, хотя проб было не так уж и много, еще 
раз подчеркнуло неясность даты сооружения городища. 
Ответ на вопросы о возможностях периодизации горизонта 
пражской культуры на этом памятнике и связи полученных 
фаз с датирующими находками требует новых исследова- 
ний, в частности, обращения к полевой документации, дроб- 
ной типологии керамики по материалам коллекции и т.д. 
Лит.: W. Szymański 1967; 1983; 1987; И. П. Русанова 

1976, с. 174-175; М. Parczewski 1988, с. 190-192; М. Duli- 
nicz, W. A. Moszczyński 1998 
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Die Fundkomplexe der Prager Kultur mit sicher datierenden Fundstücken 

(Zusammenfassung) 

Für die absolute Datierung des mit der Prager Kultur 
und mit den mit ihr verwandten Kultur-Verbänden zu- 
sammenhängenden Fundmaterials bieten sich mehrere 
Methoden an. Die Möglichkeit einer sicheren Datierung 
der Fundstücke dieser Kultur nach der С ""-Methode wird 
durch die unzureichende Menge des für diese Analyse 
geeigneten Fundstoffes beschränkt. Die archäomagne- 
tische Methode ist nur in Verbindung mit der nach den 
archäologischen Methoden bestimmten Chronologie 
erfolgreich. Die Anwendung der Dendrochronologie 
bleibt auf die Fundstellen von der Endphase der betref- 
fenden Kultur, allerdings nur in deren nordwestlichem 
Verbreitungsbereich beschränkt. Was die Keramik der 
Prager Kultur betrifft, so liegt diese im Vergleich mit 
den Fundstoffen der anderen Kulturen nur ziemlich spär- 
lich vor, und ihre Analyse macht eine Erhöhung des 
Niveaus von Quellenpublikationen erforderlich. Beson- 
dere Beachtung gilt nicht zuletzt auch der Frage der 
Synchronisierung des Fundmaterials der Prager Kultur 
mit der für die anderen Gebiete erarbeiteten Chronolo- 
gie. Die größte Bedeutung bei der absoluten Datierung 
der Fundverbände der Prager Kultur scheint derzeit den 
Funden von Münzen, Schmuck und anderen anhand der 
Parallelstücke sicher datierbaren Gegenständen zuzu- 
kommen. 

In der vorliegenden Bearbeitung sind die Angaben über 
insgesamt 38 Fundkomplexe mit mehr oder weniger 
sicher datierbaren Funden von rund 30 Fundstellen dar- 
gestellt worden (s. Katalog). Dieses Verzeichnis kann um 
weitere Objekte ergänzt werden, deren Dokumentation 
jetzt keine Aussonderung von glaubwürdigen Fundkomp- 
lexen erlaubt oder die nicht zugänglich sind (s. Anhang 
zum Katalog). Das im Zusammenhang der anderen Kul- 
turen des mittleren Donaugebietes oder des Balkans ent- 

deckte Fundmaterial der Prager Kultur macht die Durch- 
führung getrennter Studien erforderlich und ist nicht der 
Gegenstand der vorliegenden Ausführungen. 

Für die zeitliche Einordnung der vorhandenen Fund- 
stoffe der Prager Kultur oder deren Bestandteile sind 
die folgenden Fundstücke von Bedeutung: zweigliedri- 
ge Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuß von Ostrov 
und Bernašovka (Abb. 1:4; 2:13), die von A. K. Ambrož 
als Variante 3, Serie 1 der Gruppen 16-2 ausgesondert 
worden und vom 2. Viertel des 4. bis Anfang des 5. Jh. 
zu datieren sind. In diesen Horizont gehören möglicher- 
weise auch die Elemente der Gürtelgarnitur von Ostrov 
(Abb. 1:13, 14), die den Schnallen und Beschlägen der 
provinzialrömischen Militärgürtel, datiert um 350- 
450m, nahe kommen. Es ist nicht auszuschließen, dass 
das Schnallenfragment von Ostrov zu dem sog. Typ von 
Krempenschnallen gehört, doch gibt es dabei gewöhn- 
lich andere Proportionen; es sei auch angedeutet, dass 
auf der Siedlung von Ostrov kein frühkaiserzeitliches 
Fundmaterial zum Vorschein kam. 

Die Fibel von Bakota (Abb. 2:7) ist mehr den von der 
zweiten Hälfte des 4. bis zum 5. Jh. datierten Typen an- 
genähert. Der Fertigungsstil der Fibel von Berezec (Abb. 
2:6) lässt eine Datierung um die Mitte des 5. Jh. zu. 
Ähnlichen Zeitansatz dürfte, nach der Art der Zusam- 
menstellung der Details zu urteilen, die Fibel von 
Teremcy aufweisen (Abb. 2:12). Die Fibel von Kodyn 
(Abb. 3:5; 4:5) ist dagegen in die Mitte - die zweite 
Hälfte des 5. Jh. zu datieren. Das Wohnobjekt 3 von 
Kodyn (Abb. 5:1-6) ist von der zweiten Hälfte des 5. bis 
zur ersten Hälfte des 6. Jh. anzusetzen. Die Fibel von 
Luka Kavetčinskaja (Abb. 6:9) hängt mit dem Milieu 
der balkanischen Provinzen der Byzanz zusammen und 
zeugt von den ersten Kontakten der Slawen im Dnestr- 
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gebiet mit dem Byzantinischen Reich in den letzten Jahr- 
zehnten des 5. und den ersten Jahrzehnten (der ersten 
Hälfte?) des 6. Jh. 

Die Eisenfibel aus dem Wohnobjekt 14 von Botoşana 
(Abb. 6:10) wie die Schnalle von Chorsk (Abb. 7:1) las- 
sen auf Grund der Parallelen eine Datierung in das 5.-6. 
Jh. zu. Der Kamm von Kozly (Abb. 12:4) gehört mögli- 
cherweise in das 6. Jh. 

Die Schnalle von Băleni-Români (Abb. 8:6) scheint 
mehr dem Suçidava-Typ angenähert zu sein, wodurch eine 
Datierung ein Zeitansatz um die Mitte bis zu der zweiten 
Hälfte des 6. Jh. als nahe liegend erscheint. Diagnostisch 
für die Datierung der Gußformen von Bernašovka sind 
die Bestandteile von Gürtelgarnituren (Abb. 9:1-4, 8, 9), 
deren enge Parallelen uns unter den Fundkomplexen des 
6. Jh. im Kaukasus-Gebiet sowie mit einer Fibel vorlie- 
gen (Abb. 9:7), die anhand der Parallelstücke in die letz- 
ten Jahrzehnte des 6. bis in das dritte Viertel des 7. Jh. 
datiert wird. Somit ergibt sich für den gesamten Verband 
von Gussformen aus Bernašovka eine Datierung unge- 
fähr an die Wende des 6. und 7. Jh. 

Die dreiblättrige Pfeilspitze sowie eine Panzerplatte 
von Chotomel' (Abb. 10:1, 2) gehören zu den Gegen- 
ständen, deren Aufkommen an den europäischen Fund- 
stellen in der Völkerwanderungszeit mit den Awaren in 
Verbindung zu bringen ist. Deshalb kann das Jahr 558 
(das Aufkommen der Awaren in Europa) als ein terminus 
post quem für den Abbrand dieser Siedlung angesehen 
werden. In den Wohnobjekten 13 und 20 der Siedlung 
von Botoşana (Abb. 11; 12:1-3; 13) kamen byzantini- 
sche Bronzemünzen zum Vorschein, die 538 in Kon- 
stantinopel geprägt wurden. 

Die Riemenkappe einer Schnalle von Dodeşti-Vaslui 
(Abb. 14:1) findet ihre Analogien unter den byzantini- 
schen Schnallen von der Mitte des 6. bis zu den ersten 
Jahrzehnten des 7. Jh. Die Schnalle von Mutěnice (Abb. 
19:7), die in der byzantinischen Tradition gefertigt ist, 
findet dagegen Parallelen unter den von der Mitte des 6. 
bis zu den ersten Jahrzehnten des 7. Jh., und vielleicht 
auch etwas später gebräuchlichen Typen. Der Schnallen- 
dorn von Selište (Abb. 15:1) erinnert an die Typen, die 
von der zweiten Hälfte des 6. bis zu dem dritten Viertel 
des 7. Jh. datiert sind, doch findet er die engsten Paralle- 
len unter den auf den Siedlungen Abchasiens geborge- 
nen byzantinischen Schnallendornen, die in die letzten 
Jahrzehnte des 6. - Anfang des 7. Jh. zu datieren sind. 

Als die wahrscheinlichste Datierung der Schnalle von 
Budureasca (Abb. 17:1, la) bietet sich das 7. Jh. an. Auf 
dem Gräberfeld von Balta Verde fand sich ein Fragment 
einer Schnalle vom Typ Siracusa (Abb. 16:8), der in dem 
1.-3. Viertel des 7. Jh. anzusetzen ist. Der Hortfund von 
Nowa Huta (Abb. 18:1-7) dürfte dagegen um die Mitte 
oder in das 2.-3. Viertel (?) des 7. Jh. zu datieren sein. Die 
Anhänger von Mutěnice, die analog denen von Nowa 
Huta sind, lassen sich im Donaugebiet für die letzten Jahr- 
zehnte des 6. bis Ende des 7. Jh,. nachweisen. Durch ihre 
engsten Parallelstücke wird die Schnalle von Botoşana 
(Abb. 20:1) in das 2.-3. Viertel des 7. Jh. datiert. 

Die Bügelfibeln von Raškov, Dem'janov, Velikaja 
Sloboda, Suceava-Şipot, Černovka, Chanska (Abb. 19:5; 
21:1, 11; 22:1; 23:8) vertreten die unterschiedlichen 
Varianten der Dnestr-Donau-Subgruppe der postost- 
germanischen Bügelfibeln, die von den letzten Jahrzehn- 
ten des 6. noch bis in zum 3. Viertel des 7. Jh. zeitlich 
einzuordnen sind. Praktisch alle Bestandteile einer aty- 
pischen Fibel von Iaşi-Crucea lui Ferenţ (Abb. 21:5) fin- 
den Parallelen unter dem Fundstoff der erwähnten 
Subgrappe. 

Die Armringe mit massiven, verbreiterten, vielkantigen 
Enden (Abb. 24:1,3) gehören einem breiten Zeithorizont 
an. Eine Einengung ihrer Datierung wird erst nach einer 
Aussonderung der lokalen Serien dieser Erzeugnisse mög- 
lich sein. 

Auf Grand einer Typologie von Ohrringen aus dem 
südlichen Osteuropa fügt sich der Ohrring von Semenki 
(Abb. 25:1) in die von der 2. Hälfte bis zu der ersten 
Hälfte des 7. Jh. datierbaren Typen ein. 

Die zeitliche Einordnung der Fibel von Benzin (Abb. 
26:3) in die Zeit von 650-750 findet bei den Fachleuten 
eine allgemeine Anerkennung. Keinen Zweifel ruft auch 
die Datierung der Fibel von Prützke (Abb. 26:1) um das 
Jahr 700 oder in die Zeit vom Ende des 7. bis zur Mitte 
des 8. Jh. hervor. 

Das gehäufte Vorhandensein der datierenden Funde 
im südlichen Teil des Verbreitungsbereichs der Prager 
Kultur wird damit erklärt, dass gerade dort die intensiv- 
sten Kontakte mit den hoch entwickelten Kulturen statt- 
fanden, von denen zahlreiche Erzeugnisse kamen, die 
bei der Ermittlung der sog. „kurzen" Chronologie 
brauchbar sind. Außerdem wurden in diesem Raum die 
umfassendsten Ausgrabungen an den Fundstellen der 
Prager Kultur durchgeführt. Deshalb bietet nur das Ter- 
ritorium östlich und südöstlich der Karpaten die Mög- 
lichkeit, die Expansion der Slawen gestützt auf die Fund- 
komplexe mit datierenden Funden zu verfolgen. Die 
Slawen erscheinen auf dem linken Dnestr-Ufer nicht 
später als an der Wende des 4./5. Jh. (Abb. 2:14-15). In 
der Hunnenzeit kann von der slawischen Anwesenheit 
sowohl im links- als auch rechtsseitigen mittleren 
Dnestrgebiet gesprochen werden (Abb. 2:7-13). Im obe- 
ren Pruthgebiet treten die Funde der Prager Kultur um 
die Mitte oder in der zweiten Hälfte des 5. Jh. in Er- 
scheinung (Abb. 3-5). Außer Zweifel steht die Anwe- 
senheit der Slawen um die Mitte bzw. in der zweiten 
Hälfte des 6. Jh. auch südlich der Karpaten (Abb. 8). 

In den Anfangsetappen der Prager Kultur waren die 
lokalen Unterschiede nicht wesentlich. Deshalb sind 
auch die Funde von Ostrov und Bernašovka (Abb. 1, 
2:13,28,29) als ziemlich glaubwürdige Muster der Pra- 
ger Kultur am Ausgang der römischen Kaiserzeit und 
zu Beginn der Völkerwanderangszeit (sog. „Phase 0") 
anzusehen. Die Fundkomplexe mit datierenden Funden 
der Phase I der Prager Kultur (Mitte 5. - Mitte 6. Jh.) 
lassen ungeachtet mancher lokalen Unterschiede eine 
Bestimmung der Zone der ersten slawischen Migratio- 
nen zu. 



Комплексы пражской культуры с датирующими вещами 461 

Bei der Berücksichtigung der datierenden Fund- 
komplexe gilt es zu beachten, dass der traditionelle Be- 
stand von Keramikformen im Laufe der Slawen-Aus- 
breitung, abgesehen von der Weiterentwicklung der 
Gefäßformen, durch die Keramikherstellung der Sub- 
strat-Besiedlung beeinflusst wurde und auch die Gefäß- 
formen von den Nachbarn übernahm. An den Fundstel- 
len östlich der Karpaten lassen sich Formen nachwei- 
sen, die unter dem Einfluss der lokalen Besiedlung ste- 
hen (z.B. Abb. 3:1; 11:7, 6 - falls die Rekonstruktion 
dieses Gefäßes bei D. G. Teodor glaubhaft ist; Abb. 
13:7). Gleichzeitig ist für das Dnestr- und das obere 
Pruthgebiet deutlich ein Ausklingen der lokalen „Sub- 
strat-Komponente" zu beobachten, und die Fund- 
verbände des 6.-7. Jh. in diesen Gebieten entsprechen 
durchaus allen Merkmalen der Prager Kultur (Abb. 21:1- 
3, 12; 22; 23; 24:2; 30; 31). 

In den Gebieten südlich davon ist das Bild nicht mehr 
so eindeutig. In der Walachei (Oltenien und Muntenien) 
kommen Fundkomplexe vor, denen alle für die Prager 
Kultur typischen Züge zuzusprechen sind (z.B. Abb. 8) 
und die außer der handgemachten Prager Ware auch 
scheibengedrehte Formen enthalten, die bereits zu einer 
anderen Kulturtradition gehören (z.B. Abb. 16:1-4; 17). 
Jedoch trägt ein beträchtlicher Teil der handgemachten 
Ware in den meisten Objekten der Ipoteşti-Cîndeşti- 
Ciurel-Gruppe einen eigenartigen Charakter. Eine mehr 
oder weniger glaubwürdige Herausstellung in diesen 
Objekten der Prager-, substratgebundenen (zugeflosse- 
nen) und „lokalen" Bestandteile sowie der anderen Ele- 
menten, einschließlich der Nachahmungen der Dreh- 
scheibenware, bedarf gesonderter Nachforschungen. In 
dem Fundkomplex von Dodeşt (Abb. 14) macht sich ein 
deutlicher Einfluss der Keramiktradition der Nomaden 
bemerkbar. 

Am Beispiel des Fundkomplexes von Selište ist ein 
Nebeneinander der Prager (Abb. 15:2, 3, 7) und der 

Penkovka-Tradition (Abb. 15:5, 12) zu verfolgen. Ein 
späterer Fundkomplex (Abb. 25,32-34) aus dem Grenz- 
gebiet der Verbreitungsbereiche dieser Kulturen weist 
ein Inventar auf, in dem die meisten Keramikfunde den 
Gefäßen aus vielen Fundstellen der Endphase der Pra- 
ger Kultur im Waldsteppen-Gebiet der Ukraine und der 
Moldau ähnlich sind. Dieses zeugt von einer Synthese 
unterschiedlicher Kulturtraditionen bei zunehmendem 
Anteil der Prager-Komponente. 

Die Fundkomplexe von der Endetappe der Entwick- 
lung der Prager Kultur im nordwestlichen Teil deren 
Verbreitungsbereichs (Abb. 26) liefern erneut einen Hin- 
weis dafür, dass die allgemeine Evolutionsrichtung bei 
Keramik auf diesem Territorium die Anklänge an das 
Material aus den anderen Regionen erkennen lässt (Abb. 
20-25, 31-34), wobei das Tempo und manche eigenarti- 
gen Züge, die im Umwandlungsprozess der Keramik- 
herstellung nachzuweisen sind, in den verschiedenen 
slawischen Gruppen nicht gleich waren. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Chro- 
nologie der Prager Fundkomplexe, in denen sicher datie- 
rende Fundstücke belegt worden sind, nicht eine Grund- 
lage für eine willkürliche Übertragung der Zeitansätze 
auf die analogen Fundstoffe aus den anderen Regionen 
sein kann. Bevor wir also anfangen, diese Zeitansätze in 
breiterem Umfang zu verwerten, erscheint es als notwen- 
dig, die lokalen Maßstäbe der relativen Chronologie zu 
erstellen (für die Prager Kultur ist dies nur durch eine 
Analyse von Umwandlungen bei Gefäßrandtypen inner- 
halb der Fundverbände möglich). Die Fundkomplexe mit 
datierenden Fundstücken wie auch die anderen Anhalts- 
punkte für die absolute Zeitstellung sind wichtig, um die- 
se Maßstäbe zu überprüfen, zu synchronisieren und Ent- 
wicklungsstadien der Prager Kultur auszusondern, in de- 
nen die ersten Etappen der Ausbreitung der Slawen ihren 
Widerspiegelung finden (die Sklavenen bei den grie- 
chisch- und lateinischsprachigen Autoren). 
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