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Исследование А. А. Амальрика (1938–1980) «Норманны и Киевская русь» имеет уникальную историю. За эту
работу студента МГУ Амальрика в 1963 году исключили из университета, поскольку он отказался в ней что-
либо исправлять. С этого эпизода началась биография известного диссидента. Исследование осталось
неизвестным широкой публике и до сих пор существовало всего в одном машинописном экземпляре,
отсканированном Амальриком и депонированном в США. Цель этой публикации — ввести данную работу в
научный оборот и показать, какого интересного профессионального историка-медиевиста мы потеряли в лице
ее автора.

 

Вышла из печати в издательстве Ирины Дмитриевны Прохоровой «Новое литературное обозрение» книга А.Амальрика
«Норманны и Киевская русь». История этой работы очень показательна. Она была написана в 1960 г. студентом МГУ
Андреем Амальриком. Отец Андрея, Амальрик Алексей Сергеевич (1906 -1965), был известным историком и археологом.
Вместе с А.Л. Монгайтом он написал ряд увлекательных книг по археологии и истории, например «В поисках исчезнувших
цивилизаций» (1959г.), книгу, которой я зачитывался в детстве. Андрей, таким образом, вырос в семье историка,  что
сказалось при выборе им профессии и поступлении  на исторический факультет МГУ. Учась в МГУ он подготовил курсовую
работу, причем настолько основательную, что она являлась по сути самостоятельным научным исследованием. Он назвал ее
«Норманны и Киевская Русь».

Это сейчас, вслед за А.Г. Кузьминым, антинорманисты (в частности А.Романчук) утверждают, что «в советской, как
неофициальной, так и официальной науке господствовал именно норманизм». Это еще связано с тем, что каждый по-своему
понимает, что же такое «норманизм». Никакого четкого общепринятого определения нет, да, наверное, и быть не может, что
лишний раз подтверждает вывод: «норманизм» — это фантом, миф, удобный для дилетантов, антинорманистов и
журналистов, обозначающий нечто связанное со скандинавами, расплывчатое и туманное, но негативное.

Тогда, в 1960 г., официальный советский антинорманизм в качестве государственной идеологии был вполне реальным
явлением, что бы ни говорили антинорманисты, раз за признание роли норманнов в истории Руси можно было вылететь из
института или даже попасть на нары. Именно это и произошло с Андреем Амальриком. Он отказался изменить свои выводы и
за эту свою работу был исключен из института.

Андрей Амальрик проявил недюжинную смелость, решившись при господстве официального антинорманизма высказать
противоположную точку зрения и поддержать тогда, в 1960 г., скандинавскую гипотезу происхождения Руси. Это было
решение смелое, но с точки зрения отстаивания своих идей недальновидное. Поскольку любое проявление инакомыслия
немедленно подавлялось. Кроме того в своей работе Андрей Амальрик осмелился критиковать академика Б.А.Рыбакова, в то
время признанного лидера официальной «советской» исторической науки. Интересно, что когда в 1993 г. А.П.Новосельцев
опубликовал свою статью ««Мир истории»  или миф истории» с критикой гипотез и теорий Б.А.Рыбакова, один из читателей в
комментах к статье задал вопрос: «Если Вы все знали, почему же опубликовали это только сейчас?». Судьба Андрея
Амальрика является ответом на этот наивный вопрос.

Более того,  Амальрик был повинен в более серьезном преступлении по меркам СССР, он пытался переслать рукопись этой
работы датском слависту А. Стендер-Петерсену, приславшему ему свои статьи для помощи в работе. Боюсь что и сейчас,
когда  «все вернулось на круги своя»,  это сделало бы его «иностранным агентом». Амальрик отнес рукопись в датское
посольство, обещавшее переслать ее ученому. Но потом в посольстве почему-то, возможно подозревая провокацию, передали
рукопись в Министерство иностранных дел, а те переслали ее прямиком в КГБ. Тогда Амальрика допросили, но, видя, что это
просто историческое исследование, хода делу не дали.

Исключенный из МГУ Андрей Амальрик позже стал диссидентом и написал знаменитую книгу «Просуществует ли Советский
союз до 1984 года?». Включившись в борьбу за права человека, медиевистикой он больше не занимался, и намеченная им
следующая историческая работа о труде Идриси осталась ненаписанной.

Зато когда Андрея Амальрика арестовали в 1970 г., в КГБ решили вспомнить все его прегрешении и послали рукопись на
рецензию кандидату исторических наук Б.А. Сутырину. Рецензия  Сутырина тоже вошла в данную книгу в виде приложения.
Вывод Сутырина был резким: «Амальрик не историк!». И следующий вывод в духе любого антинорманиста: «Известно, что
антирусская направленность норманнской теории неоднократно использовалась в политической борьбе против нашей страны.
Подобные настроения присущи и данному «творению», написанному под очень благовидным предлогом «доказать
гипотезы»». В результате интересная научная работа осталась неизвестна широкой публике и научной общественности.
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Примерно тогда же перед подобной же дилеммой оказался Л.С.Клейн, подготовивший работу по «варяжскому» вопросу и
даже получивший одобрение декана В.В.Мавродина. Книга так и не была напечатана в то время, так как ни одно издательство
ее не брало в печать. Кроме того, имея опыт общения с КГБ, Клейн  был осторожней чем Амальрик. Он сумел так ограничить
понятие «норманизма» (знаменитые «ступени норманизма»), что работы его и его учеников перестали подпадать под это
понятие. Результатом стало структурирование «варяжского вопроса», что было несомненно удачным подходом. И он
поступил дальновидней, не стал публиковать свою работу, а вместо этого стал продвигать и распространять изложенные в ней
мысли и гипотезы в рамках созданного им при истфаке Ленинградского университета «славяно-варяжского семинара». Эта
тактика оказалась с научной точки зрения более плодотворной и семинар дал российской науке много молодых ученых,
впоследствии ставших известными историками и археологами.

Когда я из самиздатской литературы узнал о студенческой работе Амальрика, мне захотелось сравнить ее с тем, что я знал и в
чем теперь был убежден. После достаточно углубленного изучения вопроса мне было интересно разобрать его работу с точки
зрения наших современных знаний.

Однако я прекрасно понимал, что едва ли мне удастся найти одиозную курсовую работу исключенного из университета
студента, написанную в 60-х гг. да еще и попавшую в руки КГБ. И только в 2014 г., совершенно случайно, я с удивлением
обнаружил отсканированную работу Амальрика в единственном же экземпляре в библиотеке Университета Виргинии в США.
Видимо, Андрей Амальрик, после неудачных попыток опубликовать работу в СССР, переслал ее в США, где она была
депонирована. Я кинулся к своим интернет-друзьям в США. После нескольких неудачных попыток получить работу мне
переслали отсканированный вариант. Теперь можно было приступать к работе над ней.

В 2016 г. меня пригласили для участия по скайпу в  конференции Сахаровского центра «Борьба с норманизмом как
инструмент исторической политики», в которой участвовали такие известные историки как И.Н. Данилевский и Ф.Б.
Успенский. Я рассказал о работе Андрея Амальрика и о том, как мне удалось ее раздобыть. Рассказал я и о рецензии Б.А.
Сутырина на работу Амальрика, подготовленной по заказу КГБ.

Публикуя работу Амальрика, я лишь немного ее отредактировал, сделав более читабельной, для чего разбил на главы и
смысловые разделы.

Вторую часть книги составили мои комментарии к работе А.Амальрика. В них я старался показать, что в данной работе
устарело, а что находится на уровне современных исследований. При этом я привел ссылки на работы современных ученых,
мысли и гипотезы которых Амальрик сумел предвосхитить уже тогда, в 1960 г. Особо я старался выделить те оригинальные 
идеи, которые были высказаны А.Амальриком и не нашли отражения в трудах других ученых. Они до сих пор, на мой взгляд,
представляют интерес.

Работа над рукописью была нелегкой. Подслеповатый машинописный текст было местами трудно разбирать, а цитаты на
греческом и латыни были вписаны Амальриком от руки и требовали проверки по аутентичным источникам. Работа над
отсканированным текстом заняла примерно полгода.  В качестве иллюстрации я приложил к книге скан странички
оригинального текста Амальрика, чтобы дать представление о трудностях, с которыми я столкнулся.

Основное научное значение работы Амальрика в том,  что он попытался задолго до К.Цукермана осуществить «перестройку
древнейшей русской истории», основываясь на гипотетических Древнейшем и Начальном сводах А.А. Шахматова.

До этого работа  текстологов и филологов шла отдельно от работы историков. Амальрик же, опираясь на текстологические
гипотезы А.А. Шахматова, в 1960 г. постарался реконструировать исторический процесс «по Шахматову». И, как и у К.
Цукермана, повторившего эту попытку в 2007 г.,   результат противоречил общепринятому взгляду историков на ход
исторического процесса. Гипотеза Цукермана после дискуссии так и не  получила признания историков.

До работы Амальрика гипотеза Шахматова о Начальном своде опиралась только на текстологические доказательства.
Фактически, если Шахматов прав, и Начальный свод, отразившийся в Новгородской первой летописи младшего извода,
древнее чем ПВЛ, то и восстанавливаемая по нему схема исторического процесса должна быть ближе к реальности.
Поскольку Начальный свод был ближе к описываемым событиям и должен был точнее их отразить. Однако и археология и 
аутентичные документы (договора Руси с греками в составе ПВЛ) не подтверждают такой реконструкции исторического
процесса, что я и старался подчеркнуть в своих комментариях.

Особое значение работы Андрея Амальрика состоит в том, что это была первая смелая попытка выступить против
удушающего гнета официальной идеологии в исторической советской науке – антинорманизма. Попытка, опередившая
возвращение к объективности в исторических исследованиях по «варяжскому вопросу» почти на 30 с лишним лет и дорого
обошедшаяся Андрею Амальрику.

Надеюсь, что те, кто прочтет эту книгу, найдут в ней много интересного для себя, и она займет свое место в историографии
варяжского вопроса.



 

А.А.Амальрик (фото из книги)
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