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Очень рад успеху Олега Павловича Балановского и его команды. У меня остаются некоторые неясности с миграциями и с
хронологией мутаций. 

Сначала несколько слов о скорости мутаций и датировках. Как «полногеномная» скорость мутаций соотносится со
спорящими концепциями — ближе к Клёсову или к Животовскому? Вроде полногеномная ближе к «генеалогической»,
используемой Клёсовым, а не «эволюционной» Животовского. Если к скоростям Клёсова, то он сам и его сторонники на
«Переформате» это используют несомненно. Они же всё время выдвигают даты как главный козырь успешности Клёсова.
Именно это Клёсов сделал доказательством своей победы над Животовским, а в его лице над всей популяционной генетикой.
Это у Клёсова единственный по-настоящему выигрышный пункт. Поэтому надо было бы написать подробно именно об этом.
Нужно не замалчивать этот вопрос, а внести ясность. 

Далее. Все результаты изложены как выбор между двумя концепциями — курганной и анатолийской (в пользу анатолийской),
а их не две. Я в своей работе о современных концепциях происхождения индоевропейцев рассматриваю минимум пять. Как
это соотносится, скажем, с европейской концепцией? 

Правда, Балановский и его соавторы пишут, что полученные данные прямого отношения к прародине индоевропейцев не
имеют. Но к прародине иранцев, возможно, имеют и скорее подтверждают их миграцию из южных гор в северные степи, чем
наоборот. А это не вяжется, полагают указанные исследователи, с концепцией происхождения индоевропейцев из степей, а
также из Европы, а скорее говорит об их происхождении из анатолийской прародины, откуда их выводят Ренфру и близко к
нему Гамкрелидзе и Иванов.

Прежде всего, меня интересует не только направление миграций, но и их время. Миграции иранцев с иранского плато,
конечно, были, но в историческое время. А перед тем миграция происходила откуда-то на плато — там же не было иранских
языков перед тем, языки там были другие, они известны. К какому времени Балановский и его команда относят
постулируемую миграцию из Передней Азии в Евразийскую степь? Ко времени не ранее 8 тыс. лет и не позднее 1 тыс. до н.
времени. Ну, это меня вполне устраивает, потому что сюда попадают любые частные миграции в истории иранцев и их
предков. Далее, для раннего времени иранская миграция должна совпадать с индоарийской. Они же ближайшие
родственники. Затем, формирование иранцев, откуда бы мы их ни выводили, происходило в степной зоне — об этом
рассказывает их праязык (в работах покойной Е. Е. Кузьминой это показано недвузначно). Культуры, которые сюда подходят,
нам известны. Это ямная и ее ближайшие потомки. 

Авторы задаются вопросом, откуда иранцы попали в степь. Во-первых, надо говорить не об иранцах, а об индоиранцах — об
иранцах и индоариях вместе, то есть об ариях. Во-вторых, они выделились из общеиндоевропейского пранарода на прародине.
Там, где она была. Где бы это ни происходило, это было гораздо раньше. Миграция, о которой говорят Балановский и
соавторы, по-видимому, вторична — при ней кусочки иранского массива попадают к индоевропейцам-армянам и тюркам-
казахам. Это не формирование иранцев, это история Ирана. 

Логика авторов этой работы понятна. Гаплогруппа G1 распространена в основном в ареале, который был ираноязычным в
эпоху максимального распространения этой языковой группы. Кроме того, именно миграция иранцев (или индоиранцев)
является наиболее широко обсуждаемой из всех миграций из ЮЗ Азии в степи. Правда, всему этому противоречит наличие
гаплогруппы G1 у армян. Но они рядом живут, могли подхватить эту гаплогруппу от соседних иранцев. Однако эта логика
неверна. Мало ли какие гаплогруппы распространены в этом ареале! А что наиболее обсуждаема миграция иранцев или
индоиранцев, это еще не свидетельство того, что миграция гаплогруппы G1 – та самая. 

У авторов этой работы, к сожалению, неверные представления о положении в смежных отраслях. Им представляется: две
противоположные гипотезы, а) что иранцы сформировались в степях и оттуда мигрировали в горы, и б) что они
сформировались на нагорьях, а оттуда мигрировали в степи, — считаются равно возможными. Это им лично подсказали
авторитетные археологи и антропологи (в личной беседе О.П. указывал беседу с Ренфру). Но Ренфру — автор анатолийской
концепции и не мог сказать ничего иного, разве что высказаться в пользу анатолийской концепции еще более категорично.
Если бы Балановский расспросил Иванова и Гамкрелидзе, они бы сказали то же самое. Но в таких делах нельзя полагаться на
авторитеты. Нужно рассматривать их аргументы.

Исследования Кузьминой, которую все почитают, как-раз в том и состоят, что она обеспечила только один выбор. Она
рассмотрела подробно словарный состав праарийского языка (и праиранского) и показала, что вся обстановка, постулируемая
из него, совпадает с реалиями прежде всего андроновской культуры, но также и ямной, катакомбной и срубной. Но
совершенно не совпадает, скажем, с культурой БМАК, с Анау и с другими земледельческими и протогородскими культурами.
Посмотрите ее книги и статьи. Устройство  жилища, быт, стадо, отсутствие земледелия и т. д. Никакого горного быта там нет,
а есть степной. У ариев вся земледельческая терминология не унаследована от праиндоевропейцев, она другая. Сформирована
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уже после степного периода их истории. А та утеряна. У иранцев на каждом шагу в ономастике -уштра ‘верблюд’. Это они его
с гор притащили? У индоариев его нет. У андроновцев он есть реально. Андроновцы — это степи Казахстана. До любых гор
неделю скакать на самых быстрых скакунах — не доскачешь. Именно в степях сплошная иранская топонимика (у Членовой
представлена и карта). 

Откуда они пришли в степи — другой вопрос. Но формировались в степях однозначно. Могли придти из Анатолии, могли из
Центральной Европы, могли из местной степной прародины индоевропейцев. Это надо прародину ИЕ определять. Вот И. М.
Дьяконов и я по культурам определяем ее в Европе, Райх и его команда по генетике — в степях. Но это другой вопрос, не об
иранцах.

Арии сформировались в степях и оттуда вторглись в Индию и Иран. В Индию где-то около середины II тыс. до н. э., в Иран —
чуть пораньше. Не во всё мы были согласны с Е.Е.Кузьминой: она из андроновской культуры выводила и индоариев, я
выводил (и вывожу) тех из катакомбных культур. Но в том, что и индоарии и иранцы произошли из степей, мы едины, и тут
сомневаться не приходится.

Это всё не в опровержение замечательной работы команды Балановского, это лишь сомнения по поводу предложенной очень
предположительно интерпретации ее результатов. 
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